Posiedzenie Nadzwyczajnej Rady Wydzialu Filologicznego
21 lutego 2019 roku

Dziekan dr hab. Maciej Michalski, prof. nadzw., przywitat zebranych cztonkéw Wysokiej Rady
oraz specjalnego gosScia, Prorektora ds. Studenckich dr hab. Arnolda Ktonczynskiego, prof.
nadzw., ktory przedstawit zatozenia Nowego Statutu UG.

Prorektor Ktonczynski, przeprosit za nieobecnos$¢ zapowiedzianego wcezesniej Rektora UG, dr
hab. Jerzego Gwizdaly, prof. nadzw. Prorektor na poczatku zaznaczyt, ze dostosowywanie UG
do nowej Ustawy 2.0 oraz przygotowywanie nowego Statutu UG nie przewiduje zadnej
rewolucji. Wtadze zamierzaja wprowadzi¢ w formie zapisu do statutu rozwigzania, ktore od
jakiego$ czasu obowigzuja juz na UG, np. sposoby opiniowania dokumentow oraz
organizacyjne ujednolicenie Uniwersytetu, ktory jest ztozong i zréznicowang instytucjg. W
nastepnej kolejnosci Prorektor omowit propozycje projektu nowego Statutu UG (w zalaczeniu).
Po przedstawieniu i omdwieniu przygotowanej prezentacji czlonkowie Rady Wydzialu i
pracownicy Wydziatlu Filologicznego zadawali pytania.

Prof. dr hab. Artur Blaim spytat jakie korzysci niesie ze soba niemozno$¢ wyboru Dziekanow,
Dyrektorow Instytutow i Kierownikéw Katedr. Prorektor odpowiedziat, ze wybor ten pozostaje
nadal, jednakze zakres kompetencyjny wybranych oséb jest mniejszy. Ustawa 2.0 znacznie
przewartosciowala odpowiedzialno$¢ uczelni, jest ona scentralizowana, w $§wietle nowej
ustawy sg tylko trzy organy decydujace, a ich zakres kompetencyjny jest organizacyjny. Prof.
Blaim doprecyzowujac zapytat, czy partycypacja spotecznosci akademickiej w wyborze 0sob
o ograniczonym kompetencjach administracyjnych jest spotecznie dla wszystkich korzystna,
pomijajac fakt wyboru Rektora w przysztosci, ktory nie zna spotecznosci akademickiej. W
Statucie UG powinien by¢ zachowany mechanizm wyboréw, wzorem innych uczelni, np.
Uniwersytetu Jagiellonskiego, gdyz ich brak nie przyniesie zadnej korzysci. Prorektor
Ktonczynski zauwazyl, ze cze$ciowo odnidst sie juz do tej wypowiedzi oraz, ze patrzac z innej
perspektywy widzi korzysci wprowadzanych zmian, np. z punktu widzenia funkcjonowania
machiny organizacyjnej, jaka jest uniwersytet: pewne sprawy beda zalatwiane szybciej,
poniewaz dokumenty oming osoby, ktore sg co prawda funkcyjne, ale nie decyzyjne. Wzrosnie
zatem efektywno$¢ podejmowania szybkich, precyzyjnych i waznych decyz;ji.

Dr hab. Olga Kubinska, prof. nadzw., zauwazyla, ze obecne wtadze dziekanskie wybrane
zostaly wtasnie w demokratycznych wyborach 1 sg sprawne.

Prof. dr hab. Mirostaw Przylipiak stwierdzil, Ze jesli dobrze zrozumial poprzednie wypowiedzi,
dyrektorow 1 kierownikdéw poszczegdlnych jednostek odgornie to by¢ moze, jak wynika z
wypowiedzi, wybrani zostang wtasciwi ludzie, ale tak wcale nie musi by¢. Natomiast, strata o
ktorej mowit prof. Blaim to strata na samorzadnos$ci i poczuciu sprawczosci wspolnoty w
ramach jednostek. Struktura jaka przedstawit Pan Rektor nie uwzglednia Rady Wydziatu,
pojawia si¢ zatem pytanie, czy Wydziaty powinny sktadaé si¢ z pewnej wspodlnoty, jaka jest
niewatpliwie Rada Wydziatu, czy raczej z osob, ktore maja wykona¢ pewna prace dydaktyczng
1 naukowa bez zadnych wigzi. Do tej pory uczelni¢ budowaliémy na przekonaniu, ze
samorzadno$¢ 1 wspolnota jest pewng wartoscig. Z tym wigze si¢ sprawa wyborow, gdyz nie
mamy zadnej pewnosci, ze jesli wladze zostang mianowane z wyboru z pominigciem opinii



srodowiska to, czy to srodowisko nie bedzie miato tendencji do pomijania jej przy sktadaniu
wnioskow lub podejmowaniu réznych decyzji, skoro w obecnej chwili zdarzajg si¢ takie
sytuacje pomimo demokratycznie wybranych wiladz. Skoro Ustawa 2.0 daje mozliwo$é
odtworzenia struktury, ktéra zachowuje poziom wspdlnoty w ramach Rady Wydziatu i
zachowuje pewne formy sprawczo$ci Rady Wydziatu to powinny by¢ one zachowane. Kolejna
sprawg jest kwestia dyscyplin, ktorych rola w przedstawionej prezentacji jest pomniejszona, a
powickszona jest rola dziedzin. Wedtug prof. Przylipiaka w Ustawie 2.0 logika jest odwrotna,
poniewaz parametryzacja oraz doktoryzowanie jest wedle dyscyplin, nie dziedzin. Oczywiscie
organizacyjnie tatwiej jest przeprowadzi¢ wszystko wedle dziedzin, bo ich jest mniej niz
dyscyplin, ale przygotowanie do parametryzacji odbedzie si¢ wedtug dyscyplin i trzeba bedzie
powotywaé rady dyscyplin, ktorych nowa struktura nie uwzglednia. Na poziomie szkotly
doktorskiej trzyosobowa komisja rekrutacyjna rekrutowac begdzie w ramach dziedziny, ktora
moze zawiera¢ np. sze$¢ dyscyplin, co bedzie prowadzito do sytuacji, ze osoby przyjmujace w
ramach komisji bedg kompetentne tylko w swojej dyscyplinie, ale w innych juz nie. Oczywiscie
mozna dobiera¢ dodatkowe osoby, ale nie trzeba. Zatem logika nowej ustawy stawia na

dyscypliny, nie dziedziny.

Prorektor Klonczynski odpowiadajac na pytania zauwazyt, ze gdyby pozostawi¢ Radg
Wydziatu, to bytaby ona pozbawiona kompetencji lub dublowata kompetencje Rady Dziedziny
i Kolegium Dziekanskiego. To co teraz jest w zakresie Rady Wydzialu podzielone jest na dwa
obszary: naukowy, ktory przejdzie do Rady Dziedziny i administracyjno-zarzadzajacy, np.
organizacji dydaktyki, ktory przejdzie do Kolegium Dziekanskiego. Rada Wydziatlu nie jest
zatem potrzebna. Dyskusja dotyczaca Rad Dziedzin i Dyscyplin trwata dlugo i1 poczatkowo
rzeczywiscie miaty powsta¢ Rady Dyscyplin, ostatecznie Komisja Senacka zdecydowata si¢ na
Rady Dziedzin, bo one sa mniej rozcztonkowane. Jesli chodzi o doktoraty to trzeba zaznaczy¢,
ze duzo zalezy od Wydzialow, bo sg takie, w ktorych jest wigksze zainteresowanie nadawaniem
stopni doktora w ramach dziedziny, gdyz jest to dla nich bardziej korzystne, np. Wydziat
Biologii w ramach Nauk Przyrodniczych, a nie w ramach Nauk Biologicznych, czyli mozna
powiedzie¢, ze otwieraja si¢ bardziej w kierunku interdyscyplinarnos$ci. Podobnie rzecz ma si¢
ze Szkota Doktorska, bo organizacja procesu rekrutacyjnego jest pracochtonna i z pewnos$cia
dyrektorowi Szkoly Doktorskiej bedzie zalezalo, aby przebiegat on sprawnie bez pominigcia
jakiejkolwiek z dyscyplin, a polegatl na wyborze najlepszych kandydatow z réznych dyscyplin.
Bo przeciez z tych kandydatow bedziemy pdzniej wybieraé przyszta kadrg uczelniang.

Prof. Przylipiak stwierdzil, ze nie ma zastrzezen, co do intencji Komisji Rekrutacyjnej, ale
czesto kandydaci nie majg, oprocz egzaminu magisterskiego, zadnego dorobku naukowego i
nie bedzie si¢ mozna opieraé¢ na twardych danych. Dlatego, jesli w komisji bedzie osoba z jednej
dyscypliny 1 bedzie musiata sposréd dwoch kandydatéw wybrac jednego, to chocby intencje jej
byty najlepsze, to trudno bedzie oceni¢ jej kandydata z dyscypliny, na ktorej si¢ nie zna.

W odpowiedzi Prorektor Ktonczynski stwierdzil, ze w takim przypadku bgdzie mozna powotaé
ekspertow z danej dyscypliny, ktéorych zadaniem bedzie ocena kandydata. Odpowiedziat
réwniez na uwagi z sali, ze nie ma potrzeby zmiany zapisu w statucie z ,,mozna” na ,,nalezy”,
bo by¢ moze nie zawsze bedzie potrzeba powotywania ekspertow. Jesli jednak taki sposob
rekrutowania nie spetni oczekiwan to sporzadzona zostanie uchwata zmieniajaca zapis w
Statucie UG. Dotyczy to rowniez Rad Programowych, bedzie mozna zmienia¢ pewne zapisy w
trakcie trwania cyklu ksztatcenia, bo patrzac z perspektywy na obecne przepisy, widaé, jak sa
one sztywne, i jak jesteSmy nimi obwarowani.



Ewaluacja Szkoty Doktorskiej bedzie nastepowata po dwodch latach, co pozwoli na
wprowadzanie zmian na biezgco, nie ma jeszcze niestety przepisOw ministerialnych,
mowigcych o tym, jak taka ewaluacja miataby wygladac.

Dr Karolina Janczukowicz zauwazyta, ze tworzymy nowg strukturg, ktéra powinna by¢ tak
skonstruowana, ze przy najlepszej woli podejmujacych decyzje, minimalizowa¢ mozliwosci
btedu ludzkiego.

Prof. dr hab. Grazyna Tomaszewska spytata, czy doktoranci bedg przydzielani odgérnie. Bo
to promotor takze, wedtlug tego zapisu, bedzie ukarany. Czy zatem bedzie mozna odmowié
przyjecia takiego doktoranta, co do ktorego ma si¢ podejrzenia, ze nie rokuje. Prof,
Tomaszewska wyrazila rowniez zaniepokojenie nowa forma wybordéw na uczelni, feudalnoscia
systemu, podlegloscia, strukturg organizacyjng (koordynatorzy kierunkow) oraz brakiem
mozliwo$ci wyrazania protestu.

Prorektor Ktonczynski odpowiedziat, ze nie widzi zagrozenia dla uczelni w sposobie wyborow,
strukturze uczelni (koordynatorzy kierunkow sa pomystem sprawdzonym na innych
wydziatach) oraz zaznaczyl, Zze doktoranci nie beda przydzielani bez zgody promotora,
poniewaz ich dobor bedzie nastgpowat po I semestrze za pelng zgoda ewentualnego promotora,
kiedy doktorantowi wyklaruje si¢ profil badawczy. Do nowej Szkoty Doktorskiej przyjmowana
bedzie mniejsza liczba kandydatow, wzro$nie natomiast liczba pracownikdéw samodzielnych,
co pozwoli na dokltadniejsze przydzielanie promotoréw, by¢ moze bg¢dzie mozna laczyc
seminaria 1 tworzy¢ interdyscyplinarne szkoly, jak np. kiedy$ seminarium prof. Janion, a
doktorant bedzie miat mozliwo$¢ wyboru dyscypliny, w ktorej bedzie chciat si¢ doktoryzowac
po | semestrze, kiedy przedstawi plan badawczy.

Dziekan Michalski zauwazyl, ze zaleta zmian jest to, ze przygladamy si¢ jak wszystko ma
wygladac¢ 1 funkcjonowac¢ po zmianach, praktyka na roznych Wydziatach jest rozna, a Ustawa
pozwala na pewng swobodg.

Prof. dr hab. Stanistaw Rosiek powiedzial, Ze mimo iz bardzo podobata mu si¢ przedstawiona
prezentacja to zauwazyt, Ze ujawnia ona drugie pole sporu, a mianowicie Zroédto wladzy. Mamy
konfrontacje dwoch koncepcji — wladzy z nadania lub z wyboru. Z jednej strony mamy
wspolnote, do ktoérej jesteSmy przyzwyczajeni, a z drugiej strony sprawnie dziatajaca
korporacj¢. Jesli nie rozstrzygniemy kwestii czy Uniwersytet ma zachowac co$ z dawnej
wspolnoty, czy zosta¢ korporacjg to dalsze merytoryczne dyskusje i spory dotyczace np.
istnienia Rady Wydzialu beda przedwczesne 1 nieistotne. Z prezentacji wynika, ze dgzymy do
korporacji, bo w przedstawionej strukturze nie ma zadnej istotnej funkcji, na ktorg miatoby
wplyw §rodowisko akademickie.

Prorektor Kltonczynski nie zgodzit si¢ z tym stwierdzeniem argumentujgc, ze trzy organy
kolegialne — Rektor, Senat i Rada Uczelni sg wybieralne, to one jako jedyne podejmuja decyzje
zarOwno prawne, jak i finansowe 1 sg za nie odpowiedzialne.

Prof. Rosiek zauwazyl, ze ustanowione kilka lat temu zarzadzenie, ze Rektora wybiera Senat,
a nie kolegium elektorow nie byto dobrym posunigciem. Duch zmiany pozbawia udziatu w
decydowaniu o zyciu wspolnoty bardzo duza cze$¢ wspdlnoty, co wida¢ doskonale w
liczebno$ci poszczegolnych organdéw, np. trzyosobowa komisja rekrutacyjna do Szkoty
Doktorskiej. Rozstrzygnaé¢ nalezy rzecz podstawowg czy zachowamy mozliwo$¢



demokratycznych wyborow rozumianych w ten sposob, ze wladza pochodzi od dotu, a nie od
gory. Rozwazania nad innymi sprawami mozemy zacza¢ dopiero wtedy, gdy rozstrzygniemy
te kwesti¢. Czy nowa Ustawa 2.0 wyklucza dzialania zmierzajace do maksymalizacji udziatu
we wladzy catej spotecznosci?

Prorektor Ktonczynski odpowiedzial, ze na to pytanie nie ma wtasciwie odpowiedzi, gdyz nie
mozemy mowi¢ o wszystkich instytucjach, organach, jednostkach i1 grupach zarzadzajacych
uczelnig razem, mylone sg tu poje¢cia. Komisja rekrutujgca do Szkoty Doktorska nie jest np.
zadnym organem, a dodatkowo podzielona bedzie na trzy grupy, ktore na pewno dadza sobie
rade z rekrutacjg. Wybor Rektora nie jest narzucony przez Ustawe 2.0, tylko jest decyzjg czy
propozycja Komisji Statutowej. Jezeli bedg jakie§ nowe propozycje z pewnoscig mozna je
zglosi¢ do Komisji Statutowej. Propozycje Komisji Statutowej zostaty juz wprawdzie wystane
do prawnikow, ktorzy przeksztalcaja je w paragrafy, ale z pewnos$cia mozna jeszcze zglosi¢
zmiany i poprawki, ktore dziekan Michalski przekaze/ przekazal na rece rektora UG, bo
nowego Statutu jeszcze nie ma. Przewidziane sa jeszcze trzy posiedzenia Senatu UG w maju 1
czerwcu, na ktorych mozna zglasza¢ poprawki. Wydziat Filologiczny ma swoich
przedstawicieli w Senacie UG oraz w Komisji Statutowej, ktérym mozna zglosi¢ wnioski z
poprawkami.

Dr hab. Ludmita Gruszewska-Blaim, prof. nadzw., przytoczyta art. 17 ustawy, pkt 1, ktory
mowi, ze organami uczelni sg rada Uczelni, Senat i Rektor, ale w pkt 2 mowa jest 0 tym, ze
statut uczelni moze przewidywa¢ réwniez inne organy uczelni. Zatem fakt, ze Dziekan nie
bedzie w nowym statucie organem jest nasza decyzja i nikt nie bedzie mogt oskarzy¢ Ustawy,
ze nie data nam mozliwosci powolywania innych organéw w Statucie. Czy, jezeli na Radzie
Wydziatu przeglosujemy wniosek formalny, Ze chcemy zachowa¢ Rad¢ Wydziatu i Rady
Instytutow, 1 jesli wptyna one do wtadz uczelni to bedg mialty wpltyw na pdzniejsze decyzje?

Prorektor Ktonczynski odpowiedzial, ze takie decyzje pozostajg w kwestii Senatu UG, Komisja
Statutowa przygotowuje statut, a Senat uchwala. Dziekan Michalski zauwazyl, ze na tym
polega kluczowa rola senatoréw.

Prof. dr hab. Ewa Graczyk stwierdzila, Ze ma poczucie iz nie pozostalo wiele czasu na dyskusje,
debaty i wnoszenie poprawek, wszelkie decyzje podejmowane sa przez organy mianowalne, a
zanikajg ciala parlamento-podobne, w ktoérych odbywaja si¢ dyskusje, takie jak Rada Wydziatu.
Senat obecnie jest wyalienowany, a problemem uczelni jest to, Ze nauki humanistyczne i
spoteczne sg bezradne wobec innych nauk, ktére wydaja si¢ praktyczniejsze. Nasze potrzeby
sa przez to przeglosowywane na niekorzys¢, co doprowadza do ztych konsekwencji. W naukach
humanistycznych i spotecznych debata i dyskusja jest potrzebna w celu np. wymiany pogladow
1 pomystow, dlatego w naszym przypadku zanik Rad Wydziatu nie jest dobry. Zaproponowane
przez Komisje Statutowag struktury zwigksza jeszcze bardziej izolacje pomiedzy
poszczegbdlnymi strukturami 1 spadek poziomu.

Prorektor Ktonczynski zauwazyl, ze w miejsce Rady Wydziatu pojawity si¢ dwa nowe —
Kolegium Dziekanskie i Rada Naukowa, ktora jest ponaddyscyplinarna. Nauki humanistyczne
na naszej uczelni to dwa wydziaty — Wydziat Filologiczny i Wydzial Historyczny oraz filozofia
z Wydzialu Nauk Spotecznych i one maja jedng Rade Naukowa, gdzie wspodlne kwestie dziatan
naukowych, kierunku rozwoju naukowego beda dyskutowane. Rada jest wybieralna przez
wszystkich pracownikéw na cztery lata i to ona jest decyzyjna. Rada przy Dziekanie tzw.
Kolegium Dziekanskie ma charakter wykonawczy dotyczacy dydaktyki. Rada Wydziatu nie



jest potrzebna, bo nie miataby si¢ czym zajmowaé, nowa Rada Naukowa ma wigksze
kompetencje. Sposrdd cztonkdéw wybierany jest przewodniczacy, a w sklad rady wchodzi po
dwoch przedstawicieli danej dyscypliny.

Dziekan Michalski przypomnial o waznej zmianie, a mianowicie kierunki b¢da prowadzone nie
przez wydziaty, a przez uczelnig, kwestie naukowych uprawnien tez przejmie uczelnia, zatem
to czym, zajmowata si¢ do tej pory Rada Wydziatu przeniesione jest wyzej.

Prorektor Ktonczynski zauwazyl, ze zmieni si¢ rowniez system finansowania przedmiotow. Do
tej pory organizujgc dydaktyke wydziaty zamawiaty przedmioty rowniez w innych jednostkach,
co powodowato nadgodziny i dtugi finansowe. W nowe;j strukturze tego nie bedzie, gdyz nie
wydzial bedzie prowadzit kierunek, nie bedzie zatem zamawiat zaje¢¢. Po to tez potrzebni beda
koordynatorzy kierunkow.

Dr hab. Marion Brandt, prof. nadzw., zapytata jakie sa propozycje dotyczace dyrektorow
instytutow 1 kierownikow katedr, czy nadal beda wybierani przez pracownikow
poszczegolnych jednostek i jakie beda ich kompetencie.

Prorektor Klonczynski stwierdzil, Zze niestety nie wie, jak wyglada sprawa wyboréw witadz
jednostek w propozycjach do Statutu UG. Dotychczasowe kompetencje zastepcow dyrektorow
ds. dydaktycznych przejma koordynatorzy kierunkow.

Dr Urszula Patocka-Sigtowy zwrdcita si¢ z pytaniem do obecnych na Sali czlonkow Rady
Wydziatlu i pracownikow Wydzialu czym spotkanie ma zaowocowac. Czy podejmiemy jakies
konstruktywne wnioski, uchwat¢ z propozycjami, ktéra Dziekan przedstawi na Komisji
Statutowej? Instytut Rusycystyki i Studiow Wschodnich na zebraniu Rady Instytutu podjat
uchwate, zaproponowat rozwigzania do nowego Statutu i przestat propozycje do Komis;ji
Statutowej. Nie wiadomo czy propozycje te zostang uwzglednione, ale moze warto by Rada
Wydziatu podjeta jaka$ uchwate w tej sprawie, bo wtedy Senatorzy, ktorzy reprezentuja
Wydziat Filologiczny moga lepiej 1 skuteczniej broni¢ proponowanych wnioskow majac
poparcie swojej Rady Wydziatu.

Prorektor Klonczynski poprosit, zeby ewentualne propozycje kierowa¢ bezposrednio
do Rektora UG, gdyz Komisja Statutowa wszystkie dokumenty przekazata juz Rektorowi.

Dr hab. Jean Ward, prof. nadzw., zwrocita si¢ z pytaniem, jak bedzie wygladala kwestia
zatrudnienia nowych pracownikéw, gdyz do tej pory to konkurs przeprowadzaly poszczegdlne
jednostki.

Prorektor Klonczynski odpowiedzial, ze w nowej strukturze zajmowac si¢ tym bedzie
Kolegium Dziekanskie, w sktad ktorego wchodzi¢ beda dyrektorzy i kierownicy jednostek.

Dr hab. Radostaw Grzeskowiak, prof. nadzw., zadal pytanie dotyczace doktorantow i
promotoréw. Czy trzyosobowa komisja odpowiadajaca za przyjecie doktoranta na studia
réwniez ponosi odpowiedzialno$¢ np. wtedy, gdy dobrze zapowiadajacy si¢ doktorant przestat
pracowac, i czy w konsekwencji przyjecia na studia osoby, ktora si¢ nie sprawdzita, taka osoba
zostanie z pracy w komisji rekrutacyjnej na jaki$ czas wylgczona.

Prorektor Klonczynski stwierdzil, ze na razie nie podjeto decyzji, jakie beda konsekwencje
takich decyzji, poniewaz na razie nie ma jeszcze rozporzadzen wykonawczych dotyczacych
ewaluacji szkot Doktorskich, ale z pewnoscia nie beda podejmowane tak drastyczne decyzje.



Prof. dr hab. Mirostaw Przylipiak zauwazyl, ze na poziomach wydziatlow i instytutow
pracownicy nie maja zadnych form samorzadowych, bo przedstawiona struktura tego nie
przewiduje. Prof. Przylipiak zaproponowat, zeby ztozy¢ wniosek o zachowaniu Rady Wydziatu
1 utrzymanie Dziekana jako organu, bo Ustawa 2.0 daje takie mozliwosci, o wybieralno$¢
Dziekana, o wybieralno$¢ dyrekcji instytutow w ramach mozliwosci ustawowych. Rada
Wydziatu moglaby nadal zajmowac si¢ tym, co przewiduje dotychczasowy Statut UG (§ 43,
pkt 1-12), czyli pkt 1 — okreslanie strategii rozwoju Wydziatu, w tym glownych kierunkow jego
dziatalno$ci oraz pkt 12 — wyrazanie opinii w innych sprawach dotyczacych zywotnych
interes6w pracownikéw 1 Wydziatu. Rada Wydziatu nie musi zatwierdza¢ doktoratow, ale
kierunku rozwoju Wydzialu, pozycji humanistyki to powinno pozosta¢ w kompetencji
Wydziatu.

Prorektor Klonczynski zwrocit uwage, ze obecny Statut tez nie precyzuje kompetencji Rad
Instytutow, a one i tak sg, zatem mozliwosci dziatania pozostaja rozne.

Dr hab. Katarzyna Kaczor zauwazyta, ze reprezentuje dyscypling rozwijajaca si¢ na trzech
roznych Wydziatach — Filologicznym, Historycznym i WNS. W ramach nauk o kulturze i religii
pracownicy prowadza rézne badania o rdznej specyfice i metodologii. Z przedstawionej przez
Prorektora propozycji wynika, ze spotkania dwoch przedstawicieli tej dyscypliny odbywac sie
beda raz na trzy lata, a ewaluacja ma by¢ prowadzona w ramach dyscypliny. Czy
przedstawiciele nauk o kulturze i religii beda partycypowali w ocenie dyscypliny, jej rozwoju
czy bedzie ona zapadala odgoérnie, administracyjnie na podstawie oceny dorobku.

Prorektor Klonczynski stwierdzil, ze Statut nie rozstrzyga dyskusji wewnatrz dyscypliny, po to
sg wybierani przedstawiciele danej dyscypliny, zeby mogli si¢ wypowiada¢ na temat jej
rozwoju. Natomiast wszyscy czlonkowie dyscypliny moga si¢ spotykac i dyskutowac w kazdej
dowolnej chwili, a na zewnatrz reprezentujg ich dwaj wybranie przedstawiciele.

Prof. dr hab. Stefan Chwin zapytal, czy pracownicy jednostek beda mieli prawo wyboru
dyrektora oraz czy kandydaci do Szkoty Doktorskiej beda mieli prawo wyboru promotora.

Prorektor Klonczynski ponownie odpowiedzial, Zze niestety nie zna propozycji zapisu w do
Statutu i nalezatoby to sprawdzi¢, natomiast kandydaci przedstawiajac projekt badawczy beda
mogli wskaza¢ promotora. Nastapi to jednak, nie jak do tej pory od razu, w trakcie rekrutacji,
tylko po | semestrze.

Dziekan Michalski zauwazyl, ze czekamy na projekt Statutu 1 wtedy bedzie mozna stwierdzic,
jak wygladaja wszystkie zapisy.

Prof. dr hab. Stanistaw Rosiek zapytat o termin upublicznienia projektu Statutu UG i 0 to, jaki
czas zostanie wyznaczony na dyskusje i ewentualne zmiany.

Prorektor Ktonczynski stwierdzil, ze w harmonogramie czas upublicznienia Statutu to koniec
kwietnia, bo potem przewidziany jest czas na proces legislacyjny, dlatego odbeda sie jeszcze
trzy posiedzenia Senatu UG.

Dr hab. Monika Rzeczycka, prof. nadzw., zabierajac glos zauwazyta pewne niescistosci i chaos,
jaki panuje przy powstawaniu Statutu, a mianowicie uczestniczac spotkaniu w sprawie Statutu
na Wydziale Prawa, dwa tygodnie temu dr hab. Mariusz Bogusz, prof. nadzw., bedacy w
komisji uktadajacej Statut, twierdzil, Ze nie ma zadnych dokumentow do nowego Statutu, a w
zeszly poniedzialek na posiedzeniu tejze samej komisji, bez udziatu prof. Bogusza, prof.



Rzeczycka ustyszata od Dziekana Wydzialu Prawa, ze wstrzymano prace nad Statutem z
powodu przewidywanej nowelizacji ustawy. Prof. Rzeczycka wyrazita zatem obawe, Ze projekt
Statutu pokaze si¢ na tyle p6zno, ze na jakiekolwiek zmiany bedzie juz za pdzno.

Prorektor Ktonczynski stwierdzit, ze trudno odnie$¢ mu si¢ do stéw Dziekana Wydzialu Prawa,
gdyz on dysponuje harmonogramem, z ktorego wynika, ze projekt ma ukazaé si¢ pod koniec
kwietnia. Faktycznie czasu jest mato na stworzenie Statutu, ale Ustawa 2.0 ukazata si¢ dopiero
w lipcu. Poprosit rowniez o przekazywanie propozycji przedmiotéw do Szkoty Doktorskiej na
rece Prodziekana ds. Nauki, dr hab. Tomasza Swobody, prof. nadzw.

Dziekan Michalski dzigkujac Prorektorowi dr hab. Arnoldowi Ktonczynskiemu, prof. nadzw.,
za wystapienie wyrazit zaniepokojenie zmianami, ktore czekaja Wydziat i Uczelnig.

Termin posiedzenia kolejnej Rady Wydziatu 21.03.2019 r.



