PROTOKOL
posiedzenia Rady Wydzialu Filologicznego
31 stycznia 2019 roku

Dziekan dr hab. Maciej Michalski, prof. nadzw., przywitat zebranych cztonkow Wysokiej Rady,
a nastgpnie zaprezentowatl nowo wydane ksigzki pracownikow Wydziatu:
e Studia Germanica Gedanensia. Manifestationen des Unaussprechlichen. (Un)mégliche
Welt- und Selbsterkenntnis in Literatur und Kunst, z. 38, red. Agnieszka Haas;
e RE: Iredynski, red. Zbigniew Majchrowski, Maksymilian Wroniszewski;
o Jezykowy, literacki i kulturowy obraz Pomorza, t. 4, red. Zenon Lica, Aneta Lica,
Karolina Czemplik;
o Jezyk, szkota, religia, r. X111, nr 3, red. Aneta Lewinska;
e Posrod nas II. Tworcy pomorscy i gdanscy. Rozmowy niedokonczone, red. Grazyna
Tomaszewska, Feliks Tomaszewski, Mirostawa Modrzewska, Stanistaw Modrzewski;
e Literaturoznawca literatem czyli rzecz o akademii i kreatywnym pisaniu, red. Ludmita
Gruszewska-Blaim;
e Tekstualia. Beckett w Polsce, nr 4 (55), red. tematyczny i merytoryczny — Tomasz
Wisniewski, wspotpraca translatoryczna — Katarzyna Kreglewska-Powazka;

oraz pogratulowat 45-lecia pracy prof. dr. hab. Arturowi Blaimowi.

Dziekan Michalski upamigtnit minutg ciszy zmarlego Prezydenta Gdanska, Pawla
Adamowicza, a takze odnidst si¢ do tego tragicznego wydarzenia, ktore spowodowane byto
m.in. narastajaca mowag nienawisci. Wyrazit takze zdanie, Zze jako wspdlnota akademicka
Wydziatu Filologicznego musimy dbac¢ o jezyk, komunikacj¢ i konfrontacje¢, oraz ze absolutnie
nie moze by¢ zgody na narastajaca mowe nienawisci, ktora konfliktuje. Nalezy takze uczy¢
studentow 1 siebie wzajemnie jezyka kultury, kultury dialogu, wrazliwos$ci, wykrywania jezyka
agresji 1 nienawisci oraz postaw z tym zwigzanych, zwlaszcza biorgc pod uwage fakt, ze
jestesmy filologami i humanistami.

Dziekan upamigtnit rowniez minutg ciszy zmarla w minionym tygodniu prof. dr hab. Ewe
Rogowska-Cybulskg. Dr hab. Aneta Lewinska, prof. nadzw., odczytala nadestane
z Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy kondolencje (w zalgczeniu). Profesor
Lewinska, przypominajac krotko dorobek oraz niezwykta erudycje zmartej prof. Rogowskiej-

Cybulskiej zacytowata motto, ktore prof. Rogowska-Cybulska wybrata jako wstep do rozdziatu
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jednej z ksigzek: ,,Powinno si¢ by¢ jak chleb, ktory dla wszystkich lezy na stole, z ktorego
kazdy moze kes dla siebie ukroi¢ i nakarmic sie, jesli jest gtodny”.

Dziekan Michalski minutg ciszy upami¢tnit rowniez zmarle w ostatnim czasie osoby zwigzane
z gdanska polonistykg — prof. Gertrude Skotnicka, panig Lucyn¢ Sudnikiewicz oraz dr. Michata

Zerebnego.

Sktad Rady Wydziatu: uprawnionych do gltosowania 138 o0s6b, w tym 97 pracownikéw
samodzielnych; obecnych 90 osob, w tym 80 pracownikow samodzielnych.

Dziekan Michalski zwrocit uwage na zmieniony porzadek obrad. Niestety na Rade Wydziatu
nie mogt przyby¢ Prorektor ds. Nauki i Wspotpracy z Zagranica, prof. dr hab. Piotr Stepnowski,
ale by¢ moze na marcowa Rade uda zaprosi¢ si¢ ktoregos z Prorektorow, aby przedstawit
koncepcje organizacji Uniwersytetu, procesu ksztalcenia i nauki. Natomiast na Radzie
Wydziatu gosciem byla prof. dr hab. Malgorzata Ksigzek-Czerminska, ktéra zreferowata
spotkanie Nadzwyczajnego Kongresu Humanistyki Polskiej.

W glosowaniu jawnym wszystkich cztonkow RW: 71 za, 1 osoba byla przeciwna, 2 osoby si¢
wstrzymaty. Rada przyjeta porzadek obrad.

Proponowany porzadek posiedzenia:

1. Zatwierdzenie protokotu posiedzenia Rady Wydziatu z dnia 6.12.2018 r.

2. Sprawy biezace — wolne wnioski.

3. Whnioski w sprawie nadania odznaczen panstwowych oraz Medali Komisji Edukacji
Narodowe;.

4. Sprawy personalne.

5. Sprawy studenckie 1 toku studiow.

6. Wniosek Komisji do spraw Nostryfikacji Dyploméw dr hab. Inny Shaludko z
Instytutu Filologii Romanskie;j.

7. Powotanie Wydziatowej Komisji ds. Nostryfikacji Dyplomow.

8. Sprawy Filologicznych Studiéw Doktoranckich.

9. Powotanie komisji ds. postgpowania o nadanie tytulu naukowego profesora w
zakresie nauk humanistycznych dr. hab. Edwardowi Jakielowi, prof. nadzw., z
Instytutu Filologii Polskie;j.

10. Sprawy doktorskie.

11. Pracownie i1 zespoty badawcze.

Ad. 1. Zatwierdzenie protokolu posiedzenia Rady Wydziatlu z dnia 6.12.2018 r.
Sktad Rady Wydziatu: uprawnionych do glosowania 138 oséb, w tym 97 pracownikow
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samodzielnych; obecnych 80 os6b, w tym 65 pracownikow samodzielnych.

W glosowaniu tajnym wszystkich cztonkéw RW: 69 za, 1 osoba byta przeciwna, 4 osoby si¢
wstrzymaly. Rada zatwierdzita protokot posiedzenia z 6 grudnia 2018 r.

Ad. 2. Sprawy biezace.

Sktad Rady Wydziatu: uprawnionych do glosowania 138 o0so6b, w tym 97 pracownikoéw
samodzielnych; obecnych 80 0s6b, w tym 65 pracownikéw samodzielnych.

Prof. dr hab. Malgorzata Ksigzek-Czerminska przedstawila najwazniejsze punkty z projektu
Uchwaty Nadzwyczajnego Kongresu Nauk Humanistycznych z dnia 26 stycznia 2019 r.,
odnoszace si¢ do tzw. Ustawy 2.0 oraz najwazniejsze zatozenia tekstu programowego
Nadzwyczajnego Kongresu Humanistyki Polskiej. W spotkaniu brali udzial przedstawiciele
wszystkich Komitetow Naukowych PAN z dziedziny Nauk Humanistycznych, ale okazalo sig,
ze szereg spraw w podobny sposob przedstawia si¢ rowniez w Naukach Spotecznych. Celem
spotkania bylo odniesienie si¢ do rozporzadzen wykonawczych Ustawy 2.0 oraz zmian, ktore
zdaniem Nadzwyczajnego Kongresu Humanistyki Polskiej nalezy wprowadzi¢. Pelny tekst
Uchwaty Nadzwyczajnego Kongresu Humanistyki Polskiej znajduje si¢ w zaktadce na stronie
Polskiego Towarzystwa Historycznego (tekst programowy Nadzwyczajnego Kongresu
Humanistyki Polskiej oraz tekst ww. uchwaly w zalaczeniu). Powotany zostat specjalny
mniejszy komitet, w sktad ktorego weszli: przewodniczacy Komitetow Naukowych,
przedstawiciel doktorantéw i studentow oraz historyk prof. Andrzej Nowak, ktorego list zostat
przeczytany na kongresie obok wypowiedzi innych naukowcow, m.in. prof. Jana Wolenskiego,
prof. Wojciecha Polaka 1 prof. Mikotaja Sokolowskiego. Dyskusja toczyla si¢ z licznym
udziatem humanistéw, a spotkanie prowadzil prof. Krzysztof Mikulski, ktory jest prezesem
Polskiego Towarzystwa Historycznego, a wspotorganizatorem kongresu byta dziekan
Wydziatu Historycznego UW, prof. Matgorzata Karpinska. Najwazniejszymi punktami
omawianymi na spotkaniu byly: zmiana na korzystniejsze dla humanistow wskazniki
kosztochtonnos$ci badan naukowych, klasyfikacja dziedzin i1 dyscyplin naukowych oraz zasady
ewaluacji nauki w dziedzinie nauk humanistycznych (podobne jest stanowisko przedstawicieli
nauk spotecznych). Komitet powinien ustali¢ strategi¢ negocjowania z Ministerstwem ww.
punktow, a kwestie, ktore sa do wynegocjowania, nie pokrywaja si¢ z podziatami politycznymi
panujacymi w kraju. Najwazniejsza linia podzialu przebiegajaca migdzy Ministerstwem a
srodowiskami naukowymi dotyczy przede wszystkim finansowania nauki (w Unii Europejskiej
2% PKB, w Polsce 0,7% PKB) oraz konfliktu i podziatu w $wiecie nauki mi¢dzy naukami
$cistymi i eksperymentalnymi a naukami humanistycznymi i spotecznymi. Wida¢ to wyraznie
we wspolczesnym §wiecie, gdzie nauki tzw. ,,bio”, ,techno” i ,,info” przewodza, a nauki
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humanistyczne sg coraz bardziej marginalizowane. Humanistyka jest, wedtug opinii wielu
uczonych, potrzebna i nalezy jej bronié, co zostato zawarte w trzech wspomnianych punktach
uchwaty. Niestety lobbing przedstawicieli nauk $cistych i eksperymentalnych w Ministerstwie
doprowadzil do bezwzglednej dominacji jezyka angielskiego, co prowadzi do tego, ze
przedstawiciele jezykow tzw. kongresowych powinni publikowaé w jezyku angielskim, a nie
w jezykach, ktoérymi si¢ zajmuja. Szczeg6lna jest w zwigzku z tym sytuacja jezyka polskiego,
ktorego $wiatowe centrum znajduje si¢ w Polsce, na co zwrdcil uwage prof. Krzysztof
Klosinski, Przewodniczacy Komitetu Nauk o Literaturze. O rolg jezyka polskiego jako jezyka
nauki upominat si¢ historyk, prof. Andrzej Nowak. Problemy, co do ktérych powinno si¢ teraz
zglasza¢ postulaty, to:

- utrzymanie statusu monografii, gdyz dla nauk $cistych wazne sg artykuty w czasopismach, a
nie monografie;

- objecie podwyzszonym punktowaniem edycji zrodtowych, katalogow zrddet, stownikoéw i
syntez;

- zmiana w przeliczaniu wartos$ci punktowej monografii humanistycznych w wydawnictwach
krajowych (propozycja, aby byto nie mniej niz 75% maksymalnej wartosci za publikacje, gdyz
obecnie jest to wielokrotno$¢).

Wazng sprawa podnoszong na kongresie byla nowa lista dyscyplin naukowych, na ktorej
zabrakto antropologii i etnologii oraz kulturoznawstwa na rzecz ogolnej dziedziny — nauki o
kulturze i religii. Wprowadzenie ocen parametrycznych spowodowato, ze trzeba znalez¢
konsensus pomiedzy oceng merytoryczno-ekspercka a liczbowymi wskaznikami. W uchwale
mowa jest rowniez 0 tym, ze na odpowiedz kongres czeka 30 dni, a takze zeby zawiesi¢ na jakis$
okres wdrazanie 1 oglaszanie nowych rozporzadzen wykonawczych, po to by moc
wynegocjowa¢ nowe rozstrzygniecia. W uchwale pojawila si¢ takze wazna kwestia
Ministerialnej Listy Punktowanych Wydawnictw i1 Czasopism, na ktorej przy filozofii i logice
pojawil sie¢ szereg czasopism poswigconych teologii i prawu kanonicznemu. Przypisywanie
dyscyplin czasopismom krajowym 1 mig¢dzynarodowym bedzie prowadzi¢ do dziatan, w
ktorych publikacje naukowe beda musiaty liczy¢ si¢ z profilem, wymaganiami oraz ideologiami
naukowymi, ktore charakteryzuja poszczegolne czasopisma, w zwigzku z tym wszyscy piszacy
beda musieli si¢ dostosowac do wymagan profilowych czasopism. Nowy podziat na dyscypliny
jest rowniez sprzeczny z zasadg interdyscyplinarnosci. Kolejny zwigzany z tym problem: nacisk
wywierany przez niektore uczelnie na pracownikoéw, aby wybrali dyscyplinge niekoniecznie
taczaca si¢ z ich profilem naukowym, ale odpowiadajaca ewaluacji uczelni.

Po wystapieniu prof. Ksiazek-Czerminskiej glos zabrata dr hab. Olga Kubinska, prof. nadzw.,
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zwracajac si¢ z pytaniem, czy istnieje szansa, aby Kongres wywart presje na Ministerstwie
W celu uznania przektadoznawstwa jako dyscypliny naukowej, ktore obecnie rozdarte jest
miedzy jezykoznawstwo a literaturoznawstwo. Prof. Ksigzek-Czerminska odpowiedziata, ze
niestety sprawa ta nie byla poruszana na Kongresie, ale po to zostal powotany Nadzwyczajny
Kongres Humanistyki Polskiej, aby pracowat nad takimi zmianami. Tego typu zmiany byty
bowiem skutecznie przeforsowane w rozporzadzeniach w latach ubieglych, np. powotanie
Narodowego Programu Rozwoju Humanistyki, ktory pozwolit na finasowanie badan
humanistycznych. Program ten nie zostat zlikwidowany wraz ze zmiang rzadzacych. Prof.
Ksigzek-Czerminska zauwazyla lekcewazenie humanistyki jako nauki, mimo tego, ze mozna
zauwazy¢ potrzebe tzw. kompetencji migkkich w gospodarce oraz zyciu spolecznym oraz
interdyscyplinarno$ci, ktora jest dostrzegana, ale niestety nie na poziomie rozporzadzen
wykonawczych 1 o to wlasnie nalezy upominac si¢ i walczy¢.

Dziekan Michalski przypomnial, ze w poprzedniej kadencji na zjazdach dyrektorow i
dziekanow polonistyk z catego kraju (Konferencja Polonistyk Uniwersyteckich) stawata
kwestia wagi jezyka polskiego przy parametryzacji oraz wagi monografii. Wystosowane
zostato odpowiednie pismo, ktore jednak nie spotkato si¢ ze zrozumieniem. Wszyscy doskonale
wiemy, jak wazny jest dla nas jezyk polski, zwlaszcza, ze nauke 1 kulture uprawiamy oraz
ksztattujemy w Polsce, wigc nie zawsze jezyk angielski jest jezykiem docelowym, a odbiorca
czytelnik zagraniczny.

Prof. dr hab. Mirostaw Przylipiak stwierdzit, Ze jest przeciwnikiem zrownywania tego, czym
si¢ naukowo zajmujemy, z dyscypling oraz dydaktyka, poniewaz jako przedstawiciel
filmoznawstwa, dyscypliny, ktorej nie bylo i nie ma obecnie w klasyfikacji, ma si¢ nieZle.
Profesor rozumie takze logike Ministerstwa unikania rozdrabniania dyscyplin, bo 1 tak nie ma
to zadnego znaczenia dla tego, czym si¢ zajmujemy i bedziemy zajmowac.

Dr hab. Malgorzata Roctawska-Daniluk, prof. nadzw., stwierdzita, ze chyba za wcze$nie na
wyrokowanie czy decyzje Ministerstwa majg jakikolwiek wptyw, gdyz podobnie jest z
logopedia, ktora nie jest odrebng dyscypling. I problem polega nie na braku logopedii jako
odrebnej nauki, ale nad niemozliwos$cia doktoryzowania si¢ 1 habilitowania oraz na braku
odpowiedniego gremium, ktére bedzie logopedow oceniato. Oceniaé nas beda ludzie, ktorzy na
logopedii nie znaja, ale pasuja z nazwy, bo zapisali si¢ do danej dyscypliny. Podobnie moze by¢
z filmoznawstwem. Prof. Roctawska-Daniluk podzigkowata takze prof. Ksigzek-Czerminskiej
oraz zadata pytanie na temat opinii w sprawie narodowego korpusu jezyka polskiego 1 braku
jego finansowania oraz poruszyta kwesti¢ wymogdéw stawianych przez Narodowe Centrum
Nauki w kwestii pisania wnioskow w jezyku angielskim na najwyzszym poziome, nie zwazajac
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na to, czy ktos jest np. polonista.

Prof. Ksigzek-Czerminska stwierdzita, ze niestety kwestie te nie byly poruszane, ale z
pewnoscig nalezy si¢ nimi zaja¢. Co do angielszczyzny przyznata, ze jej ekspansja prowadzic¢
moze do tego, ze o renesansowe] polszczyznie Kochanowskiego bedziemy pisaé artykuty w
jezyku angielskim oraz ze dziatanie to szkodzi¢ bedzie kulturze narodowej i jezykowi
narodowemu, ktdry zostanie zepchnig¢ty na margines. Polszczyzna jako jezyk nauki zatraci
swoje bogactwo, dyskutowaé nad nim bedziemy po angielsku, a polskiego bedziemy uzywaé
co najwyzej podczas zakupow.

Odpowiadajgc prof. Przylipiakowi, stwierdzila, ze nazywa¢ mozemy si¢ jak chcemy, ale
tworzenie co chwila nowych dyscyplin tez nie jest dobre, ale najbardziej niebezpieczny jest
fakt, ze musimy okresli¢ dyscypling, w ktorej publikujemy i z tego bedziemy rozliczani,
niebezpieczne jest tez przypisanie dyscypliny do konkretnego czasopisma. Co wigcej, przy
ocenie pracownika nie bedg brane pod uwage zadne nagrody przyznane przez gremia z innych
dyscyplin. Niebezpieczne sa takze: brak srodkéw finansowych na wspotprace migdzynarodowa
oraz wykluczanie interdyscyplinarno$ci, gdyz przez cztery lata musimy pracowaé naukowo w
danej dziedzinie i dopiero wtedy mozemy zmieni¢ dyscypling. Prace musimy wysyta¢ do
konkretnych czasopism przypisanym dyscyplinom, bo drukowanie w innych skutkowac bedzie
zerowa punktacja.

Dziekan Michalski potwierdzit, ze jest klopot z przypisaniem si¢ do dyscypliny wiodacej, bo
filologowie musza by¢ albo przy jezykoznawstwie, albo literaturoznawstwie. W tej sprawie
oraz w sprawie kosztochtonnosci kierunkow i1 badan naukowych Dziekan Wydziatu
Lingwistyki Stosowanej UW, prof. dr hab. Sambor Grucza, wystosowal pismo, ktore popart
rowniez Dziekan Michalski.

Dr hab. Andrzej Ceynowa, prof. nadzw., ktory zabrat glos jako nastgpny zauwazyl, ze kazdy
minister na poczatku kadencji obiecywat wzrost PKB do poziomu 1%, byto juz 0,75 %, obecnie
wynosi 0,7 %, wida¢ zatem tendencj¢ spadkowa. Nie jest to dobre, zwtaszcza w sytuacji, gdy
za druk w dobrych czasopismach obcoj¢zycznych nalezy zaptaci¢ 400-500 $. Przypomnial
rowniez, ze bedac Rektorem UG, robit wszystko, aby powstal jeden wspolny kampus
uniwersytecki, zeby ludzie si¢ spotykali, wymieniali do§wiadczenia, wspolnie pracowali, oraz
aby wzmocni¢ interdyscyplinarno$¢, od ktorej si¢ teraz odchodzi. Jesli chodzi o czasopisma, to
mozna zauwazy¢, ze czgsto nazwiska zespotu redakcyjnego, 0sob publikujacych oraz
recenzentow to nazwiska ludzi powigzanych ze sobg, wigc tym bardziej trudno si¢ do takiego
czasopisma dostaé, zwlaszcza jesli wczesniej nie recenzowalo sie ktorego$ z redaktorow. Jesli

do tego doda si¢ podziat na dyscypliny wprowadzony przez Ministerstwo, to trudno bedzie
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prowadzi¢ jakiekolwiek badania naukowe. Zauwazyt takze, ze nie do przyjecia jest uprawianie
polskiej humanistyki w jezyku angielskim oraz niesprawiedliwy sposob punktowania prac w
jezyku polskim i angielskim. Prof. Ceynowa zauwazyt takze, ze kolejni ministrowie nie
stuchajg 1 nie respektuja naszych potrzeb, 1 ze musimy walczy¢ o nasza tozsamos¢ kulturows i
jezykowa. Wypowiedz t¢ popart Dziekan Michalski.

Prof. dr hab. Grazyna Tomaszewska zabierajac gtos zapytata, czy na Kongresie byty omawiane
kwestie ksztatcenia nauczycieli polonistyki, poniewaz obecnie nie ma zadnej réznicy miedzy
ksztalceniem nauczyciela jezyka polskiego, angielskiego czy matematyki.

Prof. Ksigzek-Czerminska odpowiedziala, ze na Kongresie temat ten nie byl poruszany,
poniewaz spotkanie dotyczyto tzw. Konstytucji dla Nauki. W ustawie nie ma mowy o
dydaktyce i dziatalno$ci popularyzatorskiej, ktéra sg szalenie wazne.

Dr hab. Tomasz Swoboda, prof. nadzw., bedac czlonkiem komisji zajmujacej si¢
przygotowaniem nowo powstajacej szkoty doktorskiej dla calej uczelni, zauwazyt, ze nie
bedzie sie do niej optacato przyjmowacé literaturoznawcow i jezykoznawcdéw ze wzgledu na
obnizony wspotczynnik kosztochlonnosci, zatem jako Wydziat przestaniemy si¢ optacad
uczelni. Na zebraniach komisji zaczgly pojawia¢ si¢ glosy, ze zajgcia powinny odbywac sie
obowigzkowo w jezyku angielskim. Prodziekan Swoboda poinformowat takze o odbytej
rozmowie z Prorektorem, prof. dr. hab. Piotrem Stepnowskim, w sprawie Listy Punktowanych
Wydawnictw i Czasopism, na ktorej obok wydawnictw najlepszych znalazty si¢ kompletnie
anonimowe. Prorektor po rozmowie z Ministrem Jarostawem Gowinem, przekazal, ze
zadaniem Ministerstwa bylo przygotowanie wykazu wydawnictw publikujacych monografie
naukowe, a teraz powstajacy Komitet Ewaluacji Nauki zajmie si¢ tym wykazem 1 bedzie listg
weryfikowa¢ — dodawac lub usuwac z listy czasopisma — nie nalezy si¢ do niej zbytnio
przywiazywacé. Prodziekan Swoboda zauwazyl jednak, zZe jest juz rok 2019 i1 za niecale dwa lata
skonczy si¢ okres ewaluacyjny, a nadal nie wiadomo, gdzie najbardziej oplaca si¢ publikowac.
Ogodlne wrazenie jest zatem takie, ze wszystkie decyzje dotyczace rozporzadzen
wykonawczych kompletnie nie przystaja do naszej praktyki naukowej. PowinniSmy wigc
wesprze¢ listem do Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego ustalenia Nadzwyczajnego
Kongresu Humanistyki Polskiej, zarowno na temat uchwaly Kongresu, jak i na temat Listy
Wydawnictw Punktowanych.

Dr hab. DuSan-Vladislav Pazdjerski, prof. nadzw., przekazal, ze reakcja jednego z
wiceministrow na Kongres jeszcze tego samego dnia byla taka, ze Lista Punktowanych
Wydawnictw i Czasopism jest wzgledna i mozna poprosi¢ o specjalng ekspertyze na temat
waznosci publikacji w innym wydawnictwie. Popierajac Prodziekana Swobodg, prof.
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Pazdjerski, powiedziat, ze musimy zrobi¢ co$ konkretnego w tym momencie, bo niebawem
Wydziatu Filologicznego moze nie by¢ w takim ksztalcie jakim jest obecnie.

Dr hab. Edward Jakiel, prof. nadzw., przypomniat, ze w maju b.r. organizowana bedzie w
Gdansku, wspomniana juz, Konferencja Polonistyk Uniwersyteckich, na ktérej mozna bedzie
zabra¢ gtos w obronie jezyka narodowego jako jezyka nauki.

Prof. dr hab. Grazyna Tomaszewska zauwazyla, ze koniecznie musimy wystosowa¢ pismo,
ktore zwrdci uwage na pewne niepokojace nas aspekty.

Zabierajac glos Prodziekan Swoboda przedstawit przygotowane pismo:

,»Majac na uwadze przysztos¢ nauk humanistycznych w Polsce Rada Wydziatu Filologicznego
Uniwersytetu Gdanskiego na posiedzeniu w dniu 31 stycznia 2019 roku podjeta decyzje o
wsparciu swoim glosem Uchwaly Nadzwyczajnego Kongresu Nauk Humanistycznych z dnia
26 stycznia 2019 roku, wzywajacej Ministerstwo Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego do dokonania
wskazanych przez srodowiska humanistyczne korekt w przepisach wykonawczych do ustawy
,Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce” ze szczegdélnym uwzglednieniem jgzyka polskiego
jako jezyka nauki i jego roli w kulturze narodowe;j.

Rada Wydzialu Filologicznego wyraza rowniez krytyczng opini¢ na temat
ministerialnego wykazu wydawnictw publikujacych recenzowane monografie naukowe.
Zdaniem cztonkéw Rady Wydzialu nie odpowiada ona zalozeniom o projakosciowej ewaluacji
jednostek naukowych ani powszechnej praktyce naukowej. Biorac pod uwagg dorobek badaczy
publikujacych w kilkudziesigciu krajach na wszystkich kontynentach, a takze widoczne fiasko,
jakim okazata si¢ praca nad ministerialnym wykazem, jesteSmy zmuszeni poda¢ w watpliwos¢
samg idee¢ takiego wykazu, ktory uwzgledniatby — w sposob sprawiedliwy — réznorodnos¢
praktyk publikacyjnych w dziedzinie nauk humanistycznych”.

Po zgloszeniu kilku uwag, m.in. przez dr Karoling Janczukowicz, prof. Ceynowe i prof.
Ksigzek-Czerminska Dziekan Michalski, dzigkujac prof. Ksiazek-Czerminskiej, postanowit
podda¢ wniosek pod gltosowanie. Prof. Ksigzek-Czerminska przypomniata rowniez, ze po
przestaniu  wniosku do Ministerstwa Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego 1 Kkopii
do Nadzwyczajnego Kongresu Humanistyki Polskiej i do Kongresu mozna kierowac
propozycje szczegdtowych rozwigzan.

W glosowaniu tajnym wszystkich cztonkéw RW: 72 za, 1 osoba byla przeciwna, 3 osoby si¢
wstrzymaty. Rada poparta wiosek.

Prof. Kubinska przedstawita nominacj¢ prof. dr hab. Artura Blaima do Academia Europaea,
ktory zostat jej cztonkiem w grudniu 2018 roku. Academia Europaea to powstata w 1988 roku
z inicjatywy m.in. Royal Society europejska pozarzadowa organizacja naukowa, ktora dziata
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na rzecz wprowadzania najwyzszych standardow w nauce, badaniach 1 edukacji, wspiera
badania interdyscyplinarne i mig¢dzynarodowe zwlaszcza w zakresie spraw europejskich,
promowanie warto$ci europejskiej nauki i badan.

Prof. Kubinska zwrocita si¢ do Rady Wydziatu o pomoc w utrzymaniu translatoryki
w Instytucie Anglistyki 1 Amerykanistyki, bo nowe programy nauczania degraduja
translatoryke jako specjalno$é. W tym roku mamy procedowa¢ nowe programy nauczania,
nowe moduty, a w przysztym roku bedziemy tworzy¢ translatoryke, stad strach o przysztosé
translatoryki, tak cigzko budowanej przez lata, i pytanie, czemu nie mozemy od razu stworzy¢
translatoryki jako kierunku, a nie czekac rok.

Dziekan Michalski zabierajac glos wyjasnil, ze faktycznie zmienia si¢ duzo i niektére zmiany
nastgpuja szybko, a inne wczesniej proponowane nie dochodza do skutku. Jesli chodzi o zmiany
w programach studiéw, to rzeczywiscie miaty by¢ duze, a teraz ta tendencja si¢ odwrocita.
Wynika to z niewiedzy, jak ostatecznie beda wygladaty rozporzadzenia wykonawcze do ustawy.
Kwestia translatoryki wymagataby szerszej dyskusji na Wydziale i moze warto wroci¢ do
pomystu utworzenia translatoryki wydziatowej, bo obecnie trzy katedry na Wydziale prowadza
translatoryke. Do tego dochodzi jeszcze kwestia wyboru dyscypliny wiodace;j.

Prof. Kubinska zwrocita uwage, ze zmiany beda dotyczyly wszystkich, a zamknigcie
translatoryki lub zredukowanie programu nauczania spowoduje, ze studenci odejda, bo na 1000
kandydatéw na anglistyke, okoto 900 wskazuje translatoryke jako gldéwna specjalnosc¢, oraz ze
dzigki najlepszym kandydatom Wydziat otrzymuje dotacj¢ projakosciowa. Prof. Kubifiska
zauwazyta, ze powinniSmy mie¢ mozliwo$¢ brania udziatu w ksztattowaniu programéw i
funkcjonowania Wydzialu, gdyz, zdaniem prof. Kubinskiej, po zatwierdzeniu rozporzadzen
moze by¢ za p6Zno na wprowadzanie zmian i1 niektorzy mogg stracic prace.

Dziekan Michalski zapewnil, Ze pracy nikt nie straci, katedry pozostaja bez zmian, a dotacj¢
projakosciowg otrzymuje si¢ nie za najlepszych kandydatow tylko wedlug bardziej zloZzonego
klucza i do otrzymania dotacji przyczynily si¢ w wigkszym lub mniejszym stopniu wszystkie
jednostki.

Prodziekan dr hab. Pawel Sitkiewicz, prof. nadzw. zabierajac glos zapewnil, ze nikt
translatoryki nie chce zamkna¢, a nawet jest pomysl, zeby stworzy¢ na Wydziale
makrokierunek translatoryka w porozumieniu z innymi translatorykami. Tworzenie takiego
kierunku, za zgoda Prorektor ds. Ksztalcenia, dr hab. Anna Machnikowska, prof. nadzw., musi
przebiega¢ powoli, musi by¢ przemyslane i1 przedyskutowane. W tym roku nie mozemy
zglasza¢ zadnych nowych kierunkéw, oprécz tych zgloszonych w ramach Programu POWER,

mamy zatem rok na dobre przygotowanie nowego kierunku, znalez¢ blok programéw
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wspolnych dla wszystkich modutow specjalnosciowych. Zmiany, ktére wprowadzane sg w tym
roku, a ktore wymusza na nas reforma, nie sg wielkie i polegaja w duzej mierze wylacznie na
zmianie nazewnictwa.

Prof. dr hab. Artur Blaim, przypomnial, Ze jesienig przegtosowany zostat wniosek na Radzie
Instytutu, ktory mial zostaé zgloszony na Radzie Wydzialu o0 utworzenie translatoryki
anglistycznej, 1 moze to jest dobry czas na przeglosowanie takiego wniosku na Radzie
Wydziatu, nawet jesli Rektor na razie nie jest chetny takim wnioskom. Druga poruszona sprawa
przez prof. Blaima dotyczyla tworzonego wtasnie Statutu UG. Nalezaloby zastanowi¢ si¢ nad
propozycjami do nowego statutu, zwlaszcza tym, ktére dotyczg zniknig¢cia Rady Wydziatu,
Dziekanow jako organow wiadzy oraz braku wyboréw na uczelni, poza wyborami na Rektora
UG.

Dziekan Michalski zauwazyl, ze nie mozemy w tej chwili przeglosowa¢ powstania translatoryki
anglistycznej, poniewaz nie byloby to uczciwe wzglgdem innych jednostek i jezykow, np.
Sciezki finskiej, a takze z powodu zgody udzielonej przez Rektora na utworzenie translatoryki
na Wydziale jako makrokierunku uwzgledniajacego takze inne jezyki obok angielskiego.
Tworzenie zatem w tym roku odrgbnego kierunku o nazwie translatoryka anglistyczna jest
bezzasadne.

Prof. Przylipiak poruszyt dwie kwestie. Pierwszg byto wspomniane zapewnienie Dziekana
Michalskiego oraz Prodziekana Sitkiewicza, ze translatorycy nie powinni czu¢ si¢ zagrozeni,
poniewaz ich specjalno$¢ nie zostanie zamknigta, a jedynie zmianie ulegnie nazwa.
Uruchomienie w przysztym roku makrokierunku o nazwie translatoryka z r6Zznymi liniami typu
— romanistyka, anglistyka itp. jest oczywiscie cenng 1 wazng inicjatywa, ale wazniejsze jest
zapewnienie, ze faktycznie translatoryka, o ktorej mowila prof. Kubinska nie zostanie
zamknigta na skutek zmian, ktére wymusza na nas nowa ustawa. Drugg poruszong kwestig byta
sprawa nowego Statutu UG, o ktorej mowit prof. Blaim i ograniczeniu roli samorzadowych ciat
na uczelni. Nie jest do konca jasne, jaka bgdzie nowa struktura uczelni, bo projekt nowego
statutu nie jest znany. Kazda uczelnia robi to po swojemu, np. w Krakowie UJ chce zachowac
strukture taka, jaka byta dotychczas, bo ustawa na to pozwala, natomiast na UG rola ciat
wybieralnych ma zosta¢ ograniczona, przestanie istnie¢ Rada Wydziatu, Dziekan ma by¢
mianowany odgornie, jedynie Rektora nadal bedzie wybierat Senat, bo takie s3 wymagania
nowej ustawy. Powinnismy przedstawi¢ na forum Senatu UG jednolite stanowisko Rady
Wydziatu w sprawie utrzymania samorzadnosci poszczegdlnych mniejszych jednostek.
Prodziekan Sitkiewicz odpowiadajac na pytania prof. Kubickiej i prof. Blaima zauwazyt, ze
anglisci maja wolng reke 1 moga przystosowac specjalnos¢ translatorycznag i polaczy¢ z filologia
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angielska, tak aby zachowac ja w obecnym ksztatcie.

Prof. Kubinska, zauwazyla, ze jest to bardziej zlozony problem, bo np. na studiach
magisterskich studenci translatoryki nie maja zadnych wspdlnych zajg¢ ani ze specjalno$cia
nauczycielska, ani ze specjalnoscia przetwarzanie jezyka naturalnego ani z
przektadoznawstwem. Mozemy jedynie wprowadzi¢ wspdlny przedmiot PNJA.

Prof. Ceynowa zauwazyl, ze jesli zaczniemy od tego, czego nie mozemy, to nic nam si¢ nie
uda, wazne jest to zeby$my wiedzieli, czego chcemy i w obecnych przepisach znalezli sposoby
na to, aby zrobi¢ to, co chcemy i znalez¢ nasz wspolny interes, a patrze¢ nie to, co narzucajg
nam inni.

Dziekan Michalski poprosit translatorykow z réznych kierunkow, zeby spotkali sie i
zastanowili nad tym, jak mogtby wyglada¢ nowy kierunek.

Przypomniat takze, Ze dyskusje na temat nowego Statutu UG odbywaja si¢ w poszczegolnych
komisjach 1 za wczesnie jeszcze na dyskusje na ten temat. Zastanowi¢ si¢ 1 podebatowac¢ nad
Statutem 2.0 bedzie mozna dopiero kiedy znany juz bedzie jego projekt. By¢ moze wiecej
bedziemy wiedzie¢ na ten temat bedziemy wiedzie¢ na marcowej RW, na ktérg zaprosimy
ktorego$ z Prorektorow, ktéry o nowym Statucie UG opowie wigce].

Dr hab. Izbela Kepka, prof. nadzw., zaproponowata wprowadzenie na naszym Wydziale, a
docelowo na calej uczelni zaje¢ z etyki stowa (wyklad konwersatoryjny w wymiarze 10-15
godz.) w nawigzaniu do wspomnianej przez Dziekana Michalskiego mowy nienawisci.
Dziekan Michalski dziekujac prof. Kepce, zgodzil si¢, ze takie zajecia s3 niewatpliwie
potrzebne zarowno na naszym Wydziale, jak i na catej uczelni.

Prof. Blaim zgtosit przegtosowanie wniosku o zwotanie nadzwyczajnej Rady Wydziatu, ktora
dotyczylaby prac nad nowym Statutem UG, bo podstawg prac odbywajacych si¢ w réznych
gremiach jest rozestany wcze$niej projekt i byloby dobrze, aby Rada Wydziatu wypracowata
swoje stanowisko w tej sprawie. Byloby to takZze wsparcie dla naszych przedstawicieli w
senacie UG.

Prof. dr hab. Stefan Chwin, popierajac wypowiedz prof. Blaima poprosit o przegltosowanie
zebrania nadzwyczajnej Rady Wydzialu w sprawie propozycji do Statutu UG.

Dziekan Michalski zobowigzal si¢ do przeprowadzenia gtosowania i zwotania nadzwyczajne;j
Rady Wydziatu dotyczacej propozycji do Statutu UG.

Dr hab. Stawomir Le$niak, prof. nadzw., popart wniosek prof. Chwina 1 powiedzial, ze
w minionych dniach odbylo si¢ takie spotkanie z Rektorem na Wydziale Prawa 1 Administracji,
w ktorym brat udziat i nie byto tam np. mowy, ze Rektor chce nominowa¢ Dziekanow. Zatem

takie spotkanie nadzwyczajnej Rady Wydzialu byloby potrzebne, aby porozmawiac¢
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1 dowiedziec si¢, jak wygladajg prace na Statutem, bo okazac si¢ moze, ze bedziemy postawieni
przed faktem dokonanym i na pewne sprawy nie bedziemy mieli juz wptywu.
Dziekan Michalski zapytal, kiedy taki termin bylby najlepszy i czy moze zamiast Rady
Wydziatu zrobi¢ zebranie wszystkich pracownikow.
Dr hab. Ewa Wierzbowska, prof. nadzw., zauwazyla, ze Rada Wydzialu ma pewna moc
sprawcza, bo moze glosowac, a zwykle zebranie pracownikéw, zatem powinna si¢ odby¢ Rada
Wydziatu, na ktorej przegtosowane zostalyby propozycje do Statutu.
Dr hab. DusSan-Vladislav Pazdjerski, prof. nadzw., przypomniat, ze nowy Statut UG ma by¢
uchwalony juz w kwietniu nie ma wigc zbyt duzo czasu i1 spotkanie musiatoby odby¢ si¢
W miar¢ wczesnie, gdyz sytuacja zaostrza si¢. Prof. Pazdjerski popart propozycje zwotania
nadzwyczajnej Rady Wydziatu jak najszybciej, na ktorej przegtosowane zostatyby propozycje
do Statutu UG.
Prof. dr hab. Stanistaw Rosiek zauwazyl, ze wlasciwie wszystkie dyskusje, ktore nas dotycza
bezposrednio toczg si¢ poza nami. Profesor poparl zwotanie otwartej nadzwyczajnej Rady
Wydziatu, na ktéra zaproszeni zostaliby wszyscy pracownicy z mozliwos$cig zabierania glosu,
ale nie samego glosowania oraz zeby na taka Radg¢ zaprosi¢ Rektora UG, ktéregos$ z
Prorektorow lub przedstawiciela grupy pracujacej nad nowym Statutem UG w celu
skonfrontowania pewnych kwestii, bo rzeczywiscie czasu nie jest duzo.
Prof. Ceynowa zaproponowat dat¢ 21 lutego 2019 r. jako date specjalnego posiedzenia Rady
Wydziatu, bo wowczas zdazylibySmy przygotowac nasze wnioski na Senat UG, a ta data nie
powinna kolidowa¢ z innymi wydarzeniami.
Dziekan Michalski poddat proponowang date pod gtosowanie.
W glosowaniu tajnym wszystkich cztonkow RW: 62 za, 7 0sob bylo przeciwnych, 3 osoby si¢
wstrzymaly. Rada poparta wniosek.
Ad. 3. Wnioski w sprawie nadania odznaczen panstwowych oraz Medali Komisji Edukacji
Narodowe;.
Sktad Rady Wydziatu: uprawnionych do glosowania 138 o0so6b, w tym 97 pracownikoéw
samodzielnych; obecnych 80 osdb, w tym 65 pracownikow samodzielnych.

a) dr hab. Danuta Olszewska, prof. nadzw., z Instytutu Filologii Germanskiej —

wniosek o nadanie Ztotego Medalu za Dhugoletnig Stuzbe.

W glosowaniu tajnym wszystkich cztonkéw RW: 64 za, 4 osoby byty przeciwne, 4 osoby si¢
wstrzymaty. Rada poparta wniosek.

b) dr Wanda Stec z Instytutu Rusycystyki i Studiow Wschodnich — wniosek o nadanie

Srebrnego Medalu za Dlugoletnig Stuzbe.
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W glosowaniu tajnym wszystkich cztonkéw RW: 69 za, 1 osoba byta przeciwna, 2 osoby si¢
wstrzymaly. Rada poparta wniosek.

€) mgr Matgorzata Boduch z Instytutu Skandynawistyki — wniosek o nadanie Medalu
Komisji Edukacji Narodowe;j.

W glosowaniu tajnym wszystkich cztonkéw RW: 65 za, 3 osoby bylty przeciwne, 6 0sob si¢
wstrzymato. Rada poparta wniosek.

d) dr hab. Olga Kubinska, prof. nadzw., z Instytutu Anglistyki i Amerykanistyki —
whniosek o nadanie Medalu Komisji Edukacji Narodowej.

W glosowaniu tajnym wszystkich cztonkéw RW: 60 za, 9 osob byto przeciwnych, 2 osoby si¢
wstrzymaly. Rada poparta wniosek.

e) dr hab. Malgorzata Roctawska-Daniluk, prof. nadzw., z Katedry Logopedii —
whniosek o nadanie Medalu Komisji Edukacji Narodowej.

W glosowaniu tajnym wszystkich cztonkow RW: 60 za, 5 0s6b byto przeciwnych, 6 osob si¢
wstrzymalo. Rada poparta wniosek.

Ad.4. Sprawy personalne.

Sktad Rady Wydziatu: uprawnionych do glosowania 138 oséb, w tym 97 pracownikow
samodzielnych; obecnych 80 0sob, w tym 65 pracownikdéw samodzielnych.

4.1 Zatrudnienia.

a) dr Josefa Carpena Mendez — zatrudnienie na stanowisku adiunkta w Katedrze
Kulturoznawstwa w Instytucie Badan nad Kulturg od 1 kwietnia 2019 r. na czas
realizacji projektu migdzynarodowego w ramach programu Polonez.

W glosowaniu tajnym wszystkich cztonkéw RW: 66 za, 2 osoby byty przeciwne, 4 osoby si¢
wstrzymaty. Rada poparta wniosek.
4.2 Udzielenie poparcia do petnienia funkc;ji.

a) dr Jolanta Laskowska — pelnienie funkcji zastepcy dyrektora ds. studenckich w

Instytucie Filologii Polskiej od 1.02.2019 r. w zwigzku z rezygnacja z pelnienia funkcji

przez dr Ann¢ Reglinska-Jemiol.

W glosowaniu tajnym wszystkich cztonkow RW: 59 za, 7 0sob byto przeciwnych, 5 osob si¢
wstrzymalo. Rada poparta wniosek.

Ad.S. Sprawy studenckie i1 toku studiow.

Sktad Rady Wydziatu: uprawnionych do glosowania 138 o0so6b, w tym 97 pracownikow
samodzielnych; obecnych 80 os6b, w tym 65 pracownikow samodzielnych.

Prowadzenie obrad przejat Prodziekan dr hab. Pawel Sitkiewicz, prof. nadzw.

a) Zatwierdzono Sprawozdanie z oceny wlasnej Wydzialu za rok akademicki
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2017/2018 po uwzglednieniu wczesniej zgloszonych uwag oraz poprawek

zgloszonych podczas posiedzenia RW przez dr hab. Anng Marchewke, prof. nadzw.
W glosowaniu tajnym wszystkich czlonkéw RW: 62 za, 2 osoby byty przeciwne, 9 0sob si¢
wstrzymato. Rada poparta wniosek.

b) Powotanie nowego kierunku studiow I stopnia stacjonarnych i niestacjonarnych
Produkcja Form Audiowizualnych w ramach programu POWER Pro UG w
KWoFiKA przy IBK.

Prof. dr hab. Mirostaw Przylipiak przedstawiajac w kilku stowach zatozenia nowego kierunku,
przypomnial, ze jest to kierunek realizowany w ramach Programu POWER, uzyskal zatem
zgode Rektora UG na jego uruchomienie. Jest to kierunek dotyczacy produkcji rozmaitych form
audiowizualnych przygotowany przez specjalistow, ktorzy wyktadaja w najwazniejszych
osrodkach na kierunkach Organizacji Produkcji Filmowej w Lodzi 1 w Katowicach. Kierunek
nastawiony jest na organizacje produkcji bardzo szerokiego spektrum form audiowizualnych,
umiedzynarodowiony. Bedzie to pierwszy kierunek w Polsce Poélnocnej, tworzony przy
wspoétudziale Wydzialu Zarzadzania i Wydziatu Prawa i Administracji oraz z Gdynskiej Szkoty
Filmowe;.
W glosowaniu tajnym wszystkich cztonkow RW: 64 za, 4 osoby byly przeciwne, 7 0séb si¢
wstrzymalo. Rada poparta wniosek.
Ad.6. Wniosek Komisji do spraw Nostryfikacji Dyploméw dr hab. Inny Shaludko z Instytutu
Filologii Romanskie;.
Sktad Rady Wydziatu: uprawnionych do glosowania 138 oséb, w tym 97 pracownikow
samodzielnych; obecnych 80 os6b, w tym 65 pracownikow samodzielnych.
Whniosek komisji powotanej do spraw nostryfikacji dyploméw dr hab. Inny Shaludko
Komisja nostryfikacyjna w sktadzie: dr hab. Marek Baran, prof. nadzw., dr hab. Alicja Pstyga,
prof. nadzw., dr hab. Zanna Sladkiewicz, prof. nadzw., dr Mirostaw Trybisz na podstawie
przedtozonych dyplomoéw oraz tlumaczen poswiadczonych przez tlumacza przysigglego,
podjeta decyzje¢ o nostryfikowaniu dyploméw dr hab. Inny Shaludko. Za odpowiadajace
polskiemu systemowi tytutéw i stopni naukowych Komisja uznata:

e dyplom ukonczenia studidw 1 stopien magistra,

e dyplom doktora,

¢ dyplom doktora habilitowanego.
W glosowaniu tajnym wszystkich czlonkow RW: 64 za, 2 osoby byty przeciwne, 6 oséb si¢
wstrzymato. Rada poparta wniosek.
Ad.7. Powotanie Wydziatowej Komisji ds. Nostryfikacji Dyplomoéw.
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Sktad Rady Wydziatu: uprawnionych do glosowania 138 o0so6b, w tym 97 pracownikow
samodzielnych; obecnych 80 0s6b, w tym 65 pracownikéw samodzielnych.
Powotanie Wydzialowej Komisji ds. Nostryfikacji Dyploméw w sktadzie:

e dr hab. Diana Obolenska, prof. nadzw., z Instytutu Rusycystyki i Studiow Wschodnich

— przewodniczgca Komisji,

e dr Barbara Brzezicka z Instytutu Filologii Romanskiej,

e dr Beata Williamson z Instytutu Anglistyki i Amerykanistyki.
W glosowaniu tajnym wszystkich czlonkéw RW: 63 za, 4 osoby byly przeciwne, 5 0sob si¢
wstrzymato. Rada poparta wniosek.
Ad.8. Sprawy Filologicznych Studiéw Doktoranckich.
Sktad Rady Wydzialu: uprawnionych do glosowania 138 oséb, w tym 97 pracownikow
samodzielnych; obecnych 80 0s6b, w tym 65 pracownikdéw samodzielnych.
Prowadzenie obrad przejal Prodziekan dr hab. Tomasz Swoboda, prof. nadzw.
Prodziekan dr hab. Tomasz Swoboda, prof. nadzw., po przywitaniu nowej przedstawicielki
doktorantéw, mgr Justyny Stiepanow, przypomniat, ze do kwietnia 2019 r. mozna otwierac
przewody doktorskie wedlug starych zasad oraz w skrocie przedstawit, na prosbe prof.
Przylipiaka, wstepne koncepcje nowo powstajacej Szkoty Doktorskiej na Uniwersytecie
Gdanskim. Ma powsta¢ jedna interdyscyplinarna Szkota Doktorska na UG z ewentualnym
podziatem na trzy departamenty dotyczace trzech dziedzin nauki. Szkola ma rozpoczac
dzialalnos¢ od roku akademickiego 2019/2020, obecnie istniejgce studia doktoranckie musza
zosta¢ zamknigte do roku 2023. Stopnie doktorskie od maja 2019 r. beda nadawane wedtug
podzialu na nowe dyscypliny, np. w otwartym przewodzie doktorskim z kulturoznawstwa
stopien doktora bedzie nadany z nauk o kulturze 1 religii. Wszystkie przewody doktorskie
otwarte wedlug starych zasad musza zosta¢ sfinalizowane do 31 grudnia 2021 roku.
Prof. Le$niak zadal pytanie czy cztonkowie Rady Wydzialu maja wptyw na koncepcje 1
ustalenia dotyczace Szkoty Doktorskiej 1 czy mozemy porozmawiac na ten temat oraz zapoznac
si¢ z propozycjami.
Prodziekan Swoboda odpowiadajac na pytanie, stwierdzit, ze zespot wspolnie ustalit, Zze skoro
szkota ma by¢ interdyscyplinarna to wspolna cze$¢ programu musi by¢ okrojona, znalez¢ si¢ w
nim powinny zaje¢cia z filozofii nauki i etyki badan naukowych. Duzy akcent ma zosta¢
potozony na zajecia indywidualne, jest koncepcja, zeby doktoranci uczestniczyli w zajgciach
studiéw drugiego stopnia. Doktoranci bedg otrzymywali duze stypendia doktorskie, po dwoch
latach beda rozliczani z postgpow nad rozprawa, a szkola doktorska bedzie 4-letnia.

Dziekan Michalski zauwazyl, ze zmiany, ktore ostatnio zachodzg sa bardzo dynamiczne, nie
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zawsze koncza si¢ konkluzjami, a czlonkowie Rady Wydziatu s3 o nich informowani na
biezaco. Mozemy si¢ czesciej spotykac 1 dyskutowaé o roznych propozycjach, ale co z nimi
bedzie dalej, to inna sprawa.
Prof. Przylipiak, odpowiadajac na watpliwosci prof. Lesniaka zauwazyl, ze cz¢$¢ propozycji i
koncepcji wynika z Ustawy 2.0, poprosit takze, aby jednym z punktow lutowej Rady Wydziatu
bylo dyskusja na temat przysztosci studiow doktoranckich.
Ad.9. Powotanie komisji ds. postepowania o nadanie tytutu naukowego profesora w zakresie
nauk humanistycznych dr. hab. Edwardowi Jakielowi, prof. nadzw., z Instytutu Filologii
Polskie;.
Sktad Rady Wydzialu: uprawnionych do glosowania 138 oséb, w tym 97 pracownikoéw
samodzielnych; obecnych 80 0s6b, w tym 65 pracownikdéw samodzielnych.
Powotanie komisji ds. postepowania o nadanie tytutu naukowego profesora w zakresie nauk
humanistycznych dr. hab. Edwardowi Jakielowi, prof. nadzw., z Instytutu Filologii Polskiej w
sktadzie:

e prof. dr hab. Grazyna Tomaszewska — przewodniczaca,

e prof. dr hab. Aleksandra Ubertowska,

e prof. dr hab. Tadeusz Linkner,

e prof. dr hab. Zbigniew Majchrowski,

e prof. dr hab. Wojciech Owczarski.
W glosowaniu tajnym samodzielnych cztonkéw RW: 49 za, 4 osoby byty przeciwne, 4 osoby
si¢ wstrzymaty. Rada poparta wniosek.
Ad.10. Sprawy doktorskie.
Sktad Rady Wydziatu: uprawnionych do glosowania 138 o0sob, w tym 97 pracownikow
samodzielnych; obecnych 80 os6b, w tym 65 pracownikow samodzielnych.
10.1. Umorzenie postgpowania doktorskiego w zakresie jezykoznawstwa na wniosek
kandydatki

a) mgr Marlena Lipinska (promotor: dr hab. Zoja Nowozenowa, prof. nadzw.).
W glosowaniu tajnym samodzielnych cztonkow RW: 63 za, nikt nie byl przeciwny, nikt si¢ nie
wstrzymal. Rada poparta wniosek.
10.2. Zmiana sktadu komisji doktorskiej/egzaminacyjne;j.

a) mgr Joanna Skrzeszewska (promotor: prof. dr hab. Grazyna t.opuszanska-Kryszczuk)

w miejsce prof. dr. hab. J6zefa Grabarka — prof. dr hab. Andrzej Katny .

W glosowaniu tajnym samodzielnych cztonkéw RW: 60 za, nikt nie byl przeciwny, 1 osoba si¢
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wstrzymata. Rada poparta wniosek.
b) mgr Katarzyna Rukoj¢ (promotor: dr hab. Andrzej Ceynowa, prof. nadzw.) w miejsce
prof. dr. hab. Davida Malcolma — prof. dr hab. Artur Blaim.
W glosowaniu tajnym samodzielnych cztonkow RW: 60 za, nikt nie byt przeciwny, 1 osoba si¢
wstrzymata. Rada poparta wniosek.
c) mgr Tomasz Pstragowski (promotor: prof. dr hab. Jerzy Szytak) w miejsce prof. dr.
hab. Michata Btazejewskiego — dr hab. Mariusz Kraska, prof. nadzw., w miejsce prof. dr.
hab. Jana Ciechowicza— dr hab. Krzysztof Kornacki, prof. nadzw.
W glosowaniu tajnym samodzielnych cztonkow RW: 60 za, nikt nie byt przeciwny, 1 osoba si¢
wstrzymata. Rada poparta wniosek.
d) mgr Michat Wréblewski (promotor: prof. dr hab. Michal Btazejewski) w miejsce dr.
hab. Hieronima Chojnackiego, prof. nadzw. — dr hab. Elzbieta Mikiciuk, prof. nadzw.
W glosowaniu tajnym samodzielnych cztonkow RW: 60 za, nikt nie byt przeciwny, 1 osoba si¢
wstrzymala. Rada poparta wniosek.
e) mgr Alicja Rudnicka (promotor: prof. dr hab. Michat Btazejewski) w miejsce dr. hab.
Marka Adamca, prof. nadzw. — dr hab. Elzbieta Mikiciuk, prof. nadzw.
W glosowaniu tajnym samodzielnych cztonkow RW: 60 za, nikt nie byt przeciwny, 1 osoba si¢
wstrzymala. Rada poparta wniosek.
f) mgr Joanna Drozd (promotor: dr hab. Aneta Lewinska, prof. nadzw.) w miejsce prof.
dr hab. Ewy Rogowskiej-Cybulskiej — dr hab. Réza Wosiak-Sliwa, prof. nadzw.
W glosowaniu tajnym samodzielnych cztonkéw RW: 60 za, nikt nie byl przeciwny, 1 osoba si¢
wstrzymata. Rada poparta wniosek.
10.3 Otwarcie przewodu doktorskiego w zakresie literaturoznawstwa:
a) mgr Kaja Wiszniewska-Mazgiel (promotor: dr hab. Olga Kubinska, prof. nadzw.); tytut:
Contemporary Young Adult Fiction in English and Its Presence/Absence on the Polish Literary
Market (Anglojezyczna literatura miodziezowa a jej (nie)obecnos¢ na polskim rynku
wydawniczym). Wyrazenie zgody na pisanie pracy w jezyku angielskim.
Zakres egzaminu kierunkowego: wspotczesna brytyjska literatura dziecigca.
W glosowaniu tajnym samodzielnych czlonkéw RW: 58 za, 1 osoba byla przeciwna, nikt si¢
nie wstrzymal. Rada poparta wniosek.
b) mgr Kinga Okroj (promotor: dr hab. Diana Obolenska, prof. nadzw.); tytut: Moume ocrnem u
Jrceume 800o0u. Izomepureckue momuewvl 8 npoze Anexces Crkanvouna (Obmywajcie ogniem i
palcie wodg. Motywy ezoteryczne w prozie Aleksieja Skatdina). Wyrazenie zgody na pisanie
pracy w jezyku rosyjskim.
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Zakres egzaminu kierunkowego: zycie literackie Srebrnego Wieku.

W glosowaniu tajnym samodzielnych cztonkéw RW: 54 za, nikt nie byl przeciwny, 1 osoba si¢
wstrzymata. Rada poparta wniosek.

10.4. Otwarcie przewodu doktorskiego w zakresie jezykoznawstwa:

a) mgr Izabela Dhuzyk (promotor: dr hab. Zanna Stadkiewicz, prof. nadzw.); tytut: Symbolizm
dzwiekowy w polskiej, rosyjskiej, brytyjskiej i hiszpanskiej literaturze dzieciecej: swiat ptakow.
Zakres egzaminu kierunkowego: semantyka kognitywna.

W glosowaniu tajnym samodzielnych cztonkow RW: 56 za, nikt nie byt przeciwny, 1 osoba si¢
wstrzymata. Rada poparta wniosek.

b) mgr Karolina Wielagdek (promotor: dr hab. Zanna Stadkiewicz, prof. nadzw.); tytut:
Inskrypcje w przestrzeniach miejskich Gdanska i Kaliningradu.

Zakres egzaminu kierunkowego: semiotyka spoteczna.

W glosowaniu tajnym samodzielnych cztonkow RW: 57 za, nikt nie byt przeciwny, 1 osoba si¢
wstrzymala. Rada poparta wniosek.

c) mgr Anna Sroka-Gradziel (promotor: dr hab. Alicja Pstyga, prof. nadzw., promotor
pomocniczy: dr Wu Lan) tytut: Jezykowy obraz emocji negatywnych we wspotczesnym jezyku
chinskim.

Zakres egzaminu kierunkowego: jezykowy obraz $wiata.

W glosowaniu tajnym samodzielnych cztonkéw RW: 56 za, 3 osoby byty przeciwne, nikt si¢
nie wstrzymal. Rada poparta wniosek.

d) mgr Jelena Jegorowa (promotor: dr hab. Alicja Pstyga, prof. nadzw.); tytut: Ilepesoo pycckux
VCMOUYUBHIX COYeMAaHUll 8 MNOAbCKUX U YKpAuHcKux meouamexkcmax (Przektad rosyjskich
zwigzkow wielowyrazowych w polskich i ukrainskich tekstach medialnych). Wyrazenie zgodny
na pisanie pracy w jezyku rosyjskim.

Zakres egzaminu kierunkowego: frazeologia a przektad.

W glosowaniu tajnym samodzielnych cztonkow RW: 58 za, nikt nie byl przeciwny, 3 osoby si¢
wstrzymaty. Rada poparta wniosek.

e) mgr Dorota Skowronska (promotor: dr hab. Tomasz Ciszewski, prof. nadzw.); tytul:
Phonology Re-Constructed: phonemes of artistic languages in fantasy fiction (Fonologia
(zre)konstruowana: fonemy jezykow artystycznych w powiesci fantasy). Wyrazenie zgodny na
pisanie pracy w jezyku angielskim.

Zakres egzaminu kierunkowego: jezyki sztuczne.

W glosowaniu tajnym samodzielnych cztonkow RW: 56 za, nikt nie byt przeciwny, 3 osoby si¢
wstrzymaly. Rada poparta wniosek.
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10.5. Otwarcie przewodu doktorskiego w zakresie kulturoznawstwa.
a) mgr Tomasz Kaczorowski (promotor: prof. dr hab. Wojciech Owczarski, promotor
pomocniczy: dr Katarzyna Kreglewska); tytut: Wspoiczesna polska dramaturgia dla miodziezy.
Zakres egzaminu kierunkowego: teatr dla dzieci i mtodziezy w Polsce.
W glosowaniu tajnym samodzielnych cztonkéw RW: 57 za, 1 osoba byta przeciwna, 2 osoba
si¢ wstrzymaty. Rada poparta wniosek.
10.6. Powolanie recenzentow.
a) mgr Tomasz Pstragowski (promotor: prof. dr hab. Jerzy Szylak); skorygowany tytut:
Prawdziwe zycie w komiksowych kadrach. O komiksach dokumentu osobistego.
Zaakceptowanie korekty tytutu rozprawy.
W glosowaniu tajnym samodzielnych cztonkéw RW: 57 za, nikt nie byt przeciwny, 4 osoby si¢
wstrzymaty. Rada poparta wniosek.

- prof. dr hab. Izolda Kiec (Uniwersytet Artystyczny w Poznaniu).
W glosowaniu tajnym samodzielnych cztonkow RW: 54 za, 1 osoba byla przeciwna, 2 osoby
si¢ wstrzymaty. Rada poparta wniosek.

- dr hab. Pawet Sitkiewicz, prof. nadzw.
W glosowaniu tajnym samodzielnych cztonkéw RW: 52 za, 4 osoby byty przeciwne, 3 osoby
si¢ wstrzymaty. Rada poparta wniosek.
b) mgr Katarzyna Rukoj¢ (promotor: dr hab. Andrzej Ceynowa, prof. nadzw.); tytul:
Autobiografizm w wybranych utworach Paula Austera i Juliana Barnesa.
Skierowanie poprawionej rozprawy do ponownej recenzji przez tych samych recenzentow.
W glosowaniu tajnym samodzielnych cztonkéw RW: 49 za, 1 osoba byta przeciwna, 9 0s6b si¢
wstrzymato. Rada poparta wniosek.

- prof. dr hab. Matgorzata Ksigzek-Czerminska.
W glosowaniu tajnym samodzielnych czlonkéw RW: 47 za, 2 osoby byty przeciwne, 10 osob
si¢ wstrzymato. Rada poparta wniosek.

- prof. dr hab. David Malcolm.
W glosowaniu tajnym samodzielnych cztonkow RW: 49 za, 1 osoba byla przeciwna, 7 osob si¢
wstrzymalo. Rada poparta wniosek.
10.7. Powolanie komisji do przeprowadzenia egzamindw doktorskich z psychologii:
a) mgr Marta Tyminska (promotor: dr hab. Marek Adamiec, prof. nadzw.)

- dr hab. Mariusz Kraska, prof. nadzw. — przewodniczacy,

- dr hab. Marek Adamiec, prof. nadzw. — promotor,

- dr hab. Ewa Czaplewska, prof. nadzw.
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W glosowaniu tajnym samodzielnych cztonkéw RW: 54 za, 1 osoba byla przeciwna, 3 osoby
si¢ wstrzymaty. Rada poparta wniosek.
b) mgr Agata Wlodarczyk (promotor: prof. dr hab. Jerzy Szytak).

- dr hab. Mariusz Kraska, prof. nadzw. — przewodniczacy,

- prof. dr hab. Jerzy Szytak — promotor,

- dr hab. Ewa Czaplewska, prof. nadzw.
W glosowaniu tajnym samodzielnych cztonkéw RW: 54 za, 2 osoby byty przeciwne, 2 osoby
si¢ wstrzymaty. Rada poparta wniosek.
10.8. Dopuszczenie do obrony doktorskie;j:
a) mgr Joanna Drozd (promotor: dr hab. Aneta Lewinska, prof. nadzw.); tytut: Jezykowa kreacja
domow wielkich Polakow w ,, Opowiesciach Barbary Wachowicz”.
Obrona doktorska: wtorek, 19 lutego 2019 r., godz.11.30, sala Rady Wydziatu.
W glosowaniu tajnym samodzielnych cztonkéw RW: 55 za, nikt nie byl przeciwny, 5 0sob si¢
wstrzymalo. Rada poparta wniosek.
b) mgr Anna Iwanowska (promotor: dr hab. Zenon Lica, prof. nadzw.); tytut: Dowcip jezykowy
w tekstach polskiego kabaretu z lat 2000-2013).
Obrona doktorska: czwartek, 21 lutego 2019 r. godz.11.30, sala Rady Wydziatu 034.
W glosowaniu tajnym samodzielnych cztonkow RW: 57 za, 1 osoba byla przeciwna, 3 osoby
si¢ wstrzymaty. Rada poparta wniosek.
¢) mgr Joanna Baum (promotor: dr hab. Ludmita Jankowska, prof. nadzw.); tytut: Od depresji
do bilansu zyciowego. Nieznane teksty prasowe Aleksandra Kondratiewa z lat 1920-1939.
Obrona doktorska: czwartek, 21 lutego 2019 r., godz.13.30, sala Rady Wydziatu 034.
W glosowaniu tajnym samodzielnych cztonkow RW: 57 za, nikt nie byl przeciwny, 2 osoby si¢
wstrzymaly. Rada poparta wniosek.
d) mgr Marta Cebera (promotor: dr hab. Matgorzata Jarmutowicz, prof. nadzw.); tytul: Sztuka
aktorska Aleksandry Slgskiej.
Obrona doktorska: wtorek, 26 lutego 2019 r., godz.11.30, sala Rady Wydziatu 034.
W glosowaniu tajnym samodzielnych cztonkéw RW: 56 za, nikt nie byt przeciwny, 4 osoby si¢
wstrzymaly. Rada poparta wniosek.
e) mgr Agnieszka Warcholak (promotor: prof. dr hab. Krystyna Maksimowicz); tytut: ,, Panie
modne” w zZyciu i literaturze czasow stanistawowskich.
Obrona doktorska: czwartek, 28 lutego 2019 r. godz.11.30, sala Rady Wydziatu 034.
W glosowaniu tajnym samodzielnych cztonkow RW: 59 za, nikt nie byt przeciwny, 2 osoby si¢
wstrzymaly. Rada poparta wniosek.
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f) mgr Joanna Leman (promotor: dr hab. Danuta Stanulewicz-Skrzypiec, prof. nadzw.); tytut:
Stownictwo barw w powiesci Aleksandra Majkowskiego ,,Zécé i przigodé Remusa” i jej
przektadach.

Obrona doktorska: czwartek 14 marca 2019 r., godz.13.30, sala Rady Wydziatu 034.

W glosowaniu tajnym samodzielnych cztonkow RW: 60 za, nikt nie byt przeciwny, 1 osoba si¢
wstrzymata. Rada poparta wniosek.

10.9. Nadanie stopnia doktora w zakresie literaturoznawstwa.

mgr Marta Justyna Nowicka (promotor: prof. dr hab. Ewa Graczyk); tytul: Stowacki inaczej.
Maskarada pici u Juliusza Stowackiego (na przyktadzie korespondenciji).

Przewodniczacy komisji: dr hab. Marcin Catbecki, prof. nadzw. obrona odbyta si¢ 13 grudnia
2018 roku.

W glosowaniu tajnym samodzielnych cztonkow RW: 61 za, 1 osoba byta przeciwna, 1 osoba
si¢ wstrzymata. Rada poparta wniosek.

Ad.11. Pracownie i zespoty badawcze.

Powotano Pracowni¢ Interdyscyplinarnych Badan nad Barwa na wniosek dr hab. Danuty
Stanulewicz-Skrzypiec, prof. nadzw.

Powotano Pracowni¢ (Interdyscyplinarnych) Badan Jezykoznawczych na wniosek dr hab.
Malgorzaty Roctawskiej-Daniluk, prof. nadzw.

Na wniosek cztonkéw Rady Wydziatu Filologicznego 21.02.2019 r. odbedzie si¢ nadzwyczajna
Rada Wydziatu poswigcona nowemu Statutowi UG oraz Szkole Doktorskiej. Postanowiono
réwniez, po wnioskach zgtoszonych przez dr hab. Ludmile Gruszewskig-Blaim, prof. nadzw.

oraz prof. dr hab. Stanistawa Roska, Zze na Rade¢ zaproszony zostanie ktory$ z Prorektorow.

Termin nastgpnej Rady Wydziatu 21 marca 2019 r.
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