Protokét
posiedzenia Rady Wydziatu Filologicznego
8 czerwca 2017 roku

Dziekan, prof. M. Michalski, zagait obrady, powitat gosci — a mianowicie prof. Anne
Machnikowska, prorektor ds. ksztatcenia, i mgr Agate Krawczynskg z Biura Zarzadzania Projektami
Naukowymi — tudziez przybytych cztonéw Wysokiej Rady.

Nastepnie dziekan przedstawit zebranym najnowsze publikacje:

Jan Drzezdzon, Twoérczos$¢ kaszubska.

Mikotaj z Wilkowiecka, Historyja o chwalebnym zmartwychwstaniu Parniskim, tekst jest w jezykach
polskim i angielskim na jezyk angielski przettumaczyt David Malcolm, red. Tomasz Wisniewski.

Anna Bednarczyk, Zmagania z przektadem w przestrzeni rosyjskojezycznej. Teoria i praktyka w ewolucji,
Wyd. UG, Gdansk 2016.

Poséréd nas. Tworcy pomorscy i gdanscy. Rozmowy niedokoriczone, pod red. Grazyny i Feliksa
Tomaszewskich oraz Mirostawy i Stanistawa Modrzewskich, Wyd. UG, Gdansk 2016.

Retoryka umierania. Angielskie mowy pozegnalne doby Tudoréw i Stuartéw, wstep i redakcja Olga
Kubinska.

Zbior tekstow Novikova, pod red. Moniki Rzeczyckiej i Diany Obolenskiej.

Panopticum, nr 17. 2017, Mapowanie Pétnocy. Mapping the North, pod red. Grazyny Swietochowskiej.
Script, nr 1. 2017, Krotki film fabularny, pod red. Krzysztofa Kornackiego.

Zaburzenia komunikacji pisemnej, pod red. Anety Domagaty, Urszuli Mireckiej, Harmonia Universalis,
Gdansk 2017.

Prof. Z. Lica poinformowat zebranych, ze Rada Wydawnicza UG przyznata nagrody w trzech
kategoriach: najlepsza ksigzka doktorska, najlepsza ksigzka dydaktyczna tudziez najlepsza ksigzka
naukowa. Naszemu Wydziatowi przyznano dwie nagrody. W kategorii najlepsza ksigzka doktorska |
nagrode otrzymata rozprawa doktorska Ewy Stawczyk, Z imaginarium fantastyki, w drugiej zas kategorii
— Ameryka tacinnska Nory Ortowskiej i Michata Dankowskiego.

Po oméwieniu publikacji dziekan przedstawit osiggniecia Wydziatu w konczacym sie — bardzo
trudnym z powodu przemian w szkolnictwie wyzszym — roku akademickim 2016—2017 i podzigkowat
wszystkim pracownikom, a szczegodlnie mocno tym, ktorzy sie do tych osiggnie¢ w najwiekszym stopniu
przyczynili. Dziekan wyrazit wdziecznos¢ dyrekcjom, radom programowym, instytutom, katedrom,
organizatorom konferencji, studiéw podyplomowych, kurséw i innych wydarzen, autorom 55 publikaciji
prezentowanych podczas kolejnych posiedzeh RW, doktorantom i studentom.

Dziekan zakonczyt sktadanie podziekowan i poprosit o zabranie gtosu prof. Anne Machnikowska,
prorektor UG ds. ksztatcenia, ktéra przedstawita sytuacje Uczelni spowodowang reformowaniem studiéw
wyzszych. Bardzo wazne jest, by wszyscy pracownicy UG, a szczegdlnie nauczyciele akademiccy,
zdawali sobie sprawe z doniostoéci zachodzgcych zmian. Sg one tak wazne, ze jezeli na nie nie
zareagujemy, poniesiemy bardzo powazng szkode. Poniewaz przewodniczy komisji, ktérg tworzg
prorektorzy ds. ksztatcenia wszystkich uniwersytetow, wie, jak reagujg inne uczelnie. Cze$¢
uniwersytetow podejmuje radykalne dziatania, by wdrozy¢ zmiany i przystosowacC sie do nowych
warunkéw. Zmieniono — i to w trakcie roku akademickiego — zasade finansowania uczelni. Jej
podstawg jest stosunek liczby pracownikow do liczby studentow. Przyjeto, ze powinien on wynosic¢ 1:13.
UG ma w tej chwili stosunek 1:16 i to spowodowato zmniejszenie dotacji o 4 min zt. Jezeli nie zaczniemy
sie dostosowywa¢ do wymogow reformy, w nastepnych latach dotacja sie bedzie zmniejsza¢. Nowy
algorytm moze doprowadzi¢ przeto do gtebokich réznic w sytuacji finansowej uniwersytetéw. Te, ktore
sie przystosuja, bedg lepiej finansowane, a pozostate bedg doswiadcza¢ powaznego niedostatku. Czes¢
uczelni juz wdrozyta radykalne dziatania, na przyktad drastycznie ograniczajgc liczbe przyjmowanych
studentow. UG jednak tak mocno jej nie obnizyt.

W tym roku wzrosty stawki za umowy-zlecenia tudziez stawki za nadgodziny, ktorych WF miat w
2016 r. 25 tys., czyli najwiecej w UG. Widac wiec, ze ta sytuacja wymaga radykalnej restrukturyzacji, np.
przez wigczenie do prowadzenia zaje¢ doktorantow. Trzeba takze zatatwi¢ sprawe nieobecnos$ci. Sg one
albo zaplanowane, dtuzsze — w 2016 r. byto to 6.900 godz. — czyli urlopy macierzynskie, naukowe i dla
poratowania zdrowia, albo niezaplanowane, zazwyczaj krétkie, np. z powodu choroby. By¢ moze w
niektorych przypadkach datoby sie odpracowac niezaplanowane nieobecnosci. Takg praktyke przyjeto
na Wydziale Prawa. Jest to oczywiscie tylko prosba, bo prawo pracy nie wymaga odpracowywania.

Nastepnym posunieciem restrukturyzacyjnym powinno by¢ ograniczenie liczby godzin zlecanych
osobom z zewnagtrz. W 2016 r. bylo to 7.300 godz. Tymczasem czes¢ tych godzin mogliby
przeprowadzi¢ pracownicy. W przesziosci nawet zajecia z praktycznej nauki jezyka zlecano osobom z
zewnatrz.
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Wtadze rektorskie zatozyly, ze w 2025 r. wszystkie wydziaty UG osiggng kategorie A, a
przynajmniej jeden bedzie miat kategorie A plus. Minister Gowin chce, by nowa ustawa weszta w zycie 1
X 2018 r., ale z dtugim vacatio legis. Czes¢ przepiséw wejdzie w 2020 r., a pozostate (w tym przepisy
parametryzacyjne) w 2021 r. O kategorie A plus beda sie stara¢ przede wszystkim Wydziat Biologii i
Wydziat Biotechnologii. Wydziat Prawa osiggngt kategorie A dzieki bardzo restrykcyjnemu
egzekwowaniu tworzenia dorobku naukowego. Te osoby, ktére go nie budowaty, musiaty odejsé¢. W WF
trzeba bedzie wdrozy¢ podobng procedure, by zaktywizowaé tych pracownikéw, ktérzy dotad nie dbali
nalezycie o rozwdéj swego dorobku .

Prof. E. Wierzbowska zapytata, czy nieobecnosci wynikte ze zwolnien lekarskich trzeba bedzie
odpracowywac. Pani prorektor odpowiedziata, ze z prawnego punktu widzenia nie ma takiego
obowigzku. Mozna jedynie doradza¢ rozwazenie takiej mozliwosci. Dziekan, prof. M. Michalski dodat, ze
tu nie chodzi o nakaz, ale o poczucie odpowiedzialnosci za studentéw, za wydziat. Pewne osoby tak
wiasnie podchodzg do tej sprawy i odpracowujg nieobecnosci.

Prof. B. Matuszczyk powiedziata, ze dba o swoj rozwdj i od 25 IV br. wzieta udziat w szesciu
konferencjach. Jednak uczelnia rzuca jej ktody pod nogi. Nie moze mianowicie rozliczy¢ dwoch faktur, bo
pracownicy rektoratu nie traktujg ich jako dowodéw przelewu pieniedzy. Ponadto dyrektor IFP ma w tej
chwili jedynie 312 zt na zwrot optat konferencyjnych w 2017 r. Pani prorektor zobowigzata sie do zajecia
sie tg sprawg. Do gtosu prof. B. Matuszczyk odniost sie tez dziekan. Udziat w konferencjach daje nam
niewiele, bo publikacja w tomie pokonferencyjnym to tylko 5 punktow. Jezeli jednak trzy osoby napiszg
monografie, uzyskajg po 25 punktow. Nasz wysitek przeto powinien by¢ ukierunkowany na tworzenie
monografii i publikowanie artykutdw w czasopismach. Dziekan zapytat tez prof. A. Machnikowskg o
problem autoplagiatu.

Pani prorektor odpowiedziata, ze autoplagiat nie jest przestepstwem, ale komisja
parametryzacyjna ocenia go bardzo surowo. Co wiecej nie bada ona, jaki charakter ma autokopiowanie,
tylko traktuje sprawe wedtug zasady tak — nie. Nie mozna wiec umiesci¢ w swoim dorobku pracy, w
ktorej jest fragment skopiowany z innej pracy tez umieszczonej w dorobku. Jezeli zatem w jakiejs pracy
ktos umiesci fragment swojej innej pracy, to juz w pierwszym przypisie powinien wskaza¢, ze niektére
informacje umieszczone w tym tekscie zostaty opublikowane w innym jego tekscie, i zgtosi¢ do dorobku
tylko jeden z tych dwdch tekstow.

Prof. H. Lankiewicz nie zgodzit sie ze zdaniem dziekana o nieprzydatnosci udzialu w
konferencjach. Jezeli bowiem na przyktad chce on mie¢ publikacje w Warszawie, to musi pojecha¢ tam
na konferencje, bo to zwiekszy jego szanse. Zapytat tez, po co ministerstwo ustala reguty punktowania
publikacji, np. po 5 punktow, skoro przy staraniu sie jakiejs jednostki o kategorie A odrzuca sie wszystkie
teksty punktowane ponizej 9. Podat przyktad neofilologii UAM-u starajgcej sie o te kategorie. W wyniku
wstepnej parametryzacji 7.000 publikacji jej pracownikdw zostato odrzuconych. Mozna sie wiec bardzo
stara¢ i bardzo intensywnie pracowac, ale i tak nic nie osiggng¢. Moze my jako Srodowisko naukowe
powinnismy cos$ zrobi¢ w sprawie oceniania nas, a nie biernie przyjmowac reguly narzucane przez
ministerstwo. | podat jeszcze jeden przyktad. Zeby opublikowaé w poznanskim czasopi$mie artykut za 13
pkt., musi go sam napisa¢ i umiescic¢ jako pierwszego wspoétautora znajoma profesor z zagranicy, czyli
podzieli¢ sie z nig swojg pracg. To czasopismo bowiem walczy o umieszczenie na liscie A i musi mie¢
okreslong liczbe zagranicznych publikacji. Narzucane nam reguty oceniania prowadzg do takich wtasnie
sytuacji. Czy zresztg te reguly sg tak uniwersalne, ze pozwalajg wypracowa¢ miarodajng ocene we
wszystkich dyscyplinach naukowych? Uzywanie np. wskaznika cytowan jako jednego z gtdwnych
narzedzi oceniania daje inne rezultaty w biologii czy chemii, a inne w naukach filologicznych.

Odpowiadajgc, prorektor, prof. A. Machnikowska, ponownie przywotata przyktad dziatania
kierownictwa Wydzialu Prawa i Administracji. Kiedy starano sie utrzymac kategorie A, zamdwiono
badania wskaznikow parametryzacyjnych. Chodzito o ustalenie, ktére z tych wskaznikéw juz zostaty
osiggniete, a ktore jeszcze nie. | pracownicy zaczeli publikowa¢ w tych dziedzinach, w ktorych jeszcze
nie osiggnieto wymaganego poziomu. Korzystniej jest wiec dla jednostki, by np. pracownicy nie
publikowali w pokonferencyjnych tomach wydawanych przez inne uczelni, ale raczej tworzyli monografie
autorskie albo sami, albo z kolegami z katedry czy wydziatu. Mozna sie z narzucanymi nam regutami nie
zgadza¢, trwac¢ w oporze i szlachetnie polec, ale mozna tez wdrozy¢ dziatania przystosowawcze i méc
po tym wysitku robi¢ rzeczy, ktore sie chce robic.

Dziekan dodat, ze monografia musi mie¢ objetos¢ co najmniej szesciu arkuszy. Przy trojce
autorobw na osobe przypada napisanie dwoch arkuszy. Wykonanie takiej pracy w ciggu roku jest
mozliwe. Konferencje natomiast lepiej organizowa¢ u nas, bo dzieki tomowi pokonferencyjnemu
uzyskamy 15 pkt.

Prof. O. Kubinska powiedziata, ze Katedra Translatoryki chce w tym roku wyda¢ pie¢ monografii
autorskich. Czy mogg liczy¢ na wsparcie wladz dziekanhskich i rektorskich, bo srodki katedry sg
niewystarczajgce?
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Finansowanie publikacji jest w gestii prorektora ds. nauki, wszelako Srodki, ktore ma, s3g
przeznaczone przede wszystkim na wydawanie wybitnych monografii i ksigzek profesorskich —
odpowiedziata pani prorektor. Trzeba mie¢ gotowg publikacje i u réznych podmiotéw stara¢ sie o
pienigdze.

Ponownie zabrata gtos prof. O. Kubinska. Liczy zatem na dofinansowania publikacji i przez
dziekana, i przez rektorat. Jezeli bowiem pracownicy WF bedg tworzyli monografie, ale nie bedg mogli
ich wydac¢, to jak majg walczy¢é o kategorie A. Drugg sprawg jest zakaz organizowania w budynku
neofilologii konferenciji, ktérych uczestnicy muszg uiszczaé optaty.

Prof. A. Machnikowska odpowiedziata, ze tuz obok sg budynki WPIA tudziez stary humanistyki, w
ktérych mozna takie konferencje organizowag.

Zabrat gtos takze dziekan. Poniewaz pracownicy WF zgtosili duzo publikacji do wydania, co
bardzo cieszy, pieniedzy Wydziatu starczy jedynie na sfinansowanie 40% z nich. Z tego powodu brakuje
tez Srodkéw na optaty konferencyjne.

Prof. G. Tomaszewska zapytata, czy pani prorektor ma wptyw — z racji pracy w strukturach
ponaduczelnianych — na konstrukcje zasad parametryzacyjnych. Zgadza sie z prof. H. Lankiewiczem,
ze wiele z nich jest absurdalnych. Odniosta sie tez do sprawy konferencji. Rozumie brak pieniedzy na
ich organizowanie czy refundowanie opfat, jezeli jednak ich nie bedzie, zacznie umieraé zycie naukowe.
Konferencje stwarzajg warunki do wymiany mysli, dyskusji, inspiracji. Jesli my nie bedziemy jezdzi¢ do
innych, to oni nie przyjadg do nas. Punktowane czasopisma rézne uczelnie majg przede wszystkim dla
swoich, a innych dopuszczajg w miare wolnego miejsca. Parametryzacja miata spowodowac rozkwit
zycia naukowego, a tu wida¢ skutki wprost przeciwne.

Pani prorektor odpowiedziata, ze nie ma bezposredniego wptywu na to, co przedsiebiorg min. J.
Gowin i ministerstwo. Kilkakrotnie tylko zabierata gtos w obecnosci ministra i kierowata do niego pisma.
W tej chwili sg trzy projekty ustawy, a w ministerstwie przygotowywany jest czwarty. Z jednej strony
powinnismy wskazywac braki racjonalnosci w przygotowywanych zmianach i méwi¢, jak inaczej mozna
osiggnac te cele, ale z drugiej strony przygotowac sie na sytuacje, w ktorej nie bedziemy wystuchani.

Dziekan powtérzyt, ze musimy osiggna¢ kategorie A, bo wtedy mozemy liczy¢ na finansowanie
zaspokajajgce nasze potrzeby.

Prof. T. Linkner wskazat sposob zaoszczedzenia pieniedzy. Moze swojg ksigzke wydaé w innym
wydawnictwie za sume o potowe mniejszg niz ta, ktérej zgda Wydawnictwo UG, ale jest zakaz takiego
posuniecia.

Dziekan zaprzeczyt istnieniu takiego zakazu. Mozna wydac¢ gdzie indziej, cho¢ jest to nieco
ktopotliwe, bo trzeba sie porozumie¢ z biurem przetargow. Lepiej wszelako wspieraé nasze
wydawnictwo. Obecnie wycenia ono $redni koszt arkusza na okoto 400 zt, a to nie jest duzo.

Poniewaz nie byto wiecej gtoséw skierowanych do pani prorektor, podzieckowata ona za
umozliwienie wystgpienia przed RW. Zebrani pozegnali prof. A. Machnikowskg oklaskami.

Dziekan, prof. M. Michalski, oddat gtos drugiemu gos$ciowi, czyli mgr Agacie Krawczykowskiej z
Biura Zarzadzania Projektami Naukowymi. Przedstawita ona zadania Biura i formy pomocy jakiej
udzielajg jego pracownicy w przygotowaniu projektéw.

Dziekan =zapytat, czy pracownicy Biura organizujg takie szkolenia, o jakie poproszg
zainteresowane przygotowaniem konkretnych projektéw jednostki. Mgr A. Krawczykowska
odpowiedziata, ze oczywiscie tak.

Prof. B. Burliga zapytat, czy w Biurze planuje sie zatrudnienie pracownika, ktory by sprawdzat
jezykowg poprawnosc¢ wnioskow przygotowywanych w jezyku angielskim. Pracownicy Katedry Filologii
Klasycznej muszg mieé publikacje w jezyku angielskim, bo jesli ich nie majg, ich wnioski sg juz na
wstepnym etapie odrzucane. Rozmawiat z dziekanem, prof. T Swoboda, ktéry mu powiedziat, ze WF
planuje zwrdcenie sie do prorektora, prof. P. Stepnowskiego, o zatrudnienie takiej osoby.

Mgr A. Krawczykowska odpowiedziata, ze nie zna plandéw rozwoju Biura. Zapyta o to zatrudnienie
kierownika.

Dziekan, prof. M. Michalski, podziegkowat mgr A. Krawczykowskiej i poprosit, by przestata
prezentacje, ktorg przedstawita zebranym.

Po zakonczeniu tej czesci obrad dziekan poddat pod gtosowanie zaproponowany Wysokiej
Radzie porzgdek posiedzenia.

Sktad Rady Wydziatu: uprawnionych do gtosowania 146 oséb, w tym 101 pracownikéw samodzielnych;
obecnych 86 osob, w tym 69 pracownikéw samodzielnych.
W gtosowaniu jawnym wszyscy cztonkowie RW jednogtosnie zatwierdzili ten porzadek.
Porzadek posiedzenia:
1. Przedstawienie sytuacji Uczelni i Wydziatu w Swietle nowych uwarunkowan prawnych — dr hab.

Anna Machnikowska, prof. nadzw., prorektor UG ds. ksztatcenia.

2. Zarzadzanie projektami naukowymi — mgr Agata Krawczykowska
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10.

Ad. 1.

Zatwierdzenie protokotow posiedzehn Rad Wydziatu z 6.04. i 11.05.2017 r.
Propozycja zmiany Regulaminu Rady Wydziatu.

Sprawy biezace i wolne wnioski.

Sprawy filologicznych studiow doktoranckich.

Sprawy personalne.

Sprawy studenckie i sprawy toku studiéw.

Sprawy doktorskie.

Pracownie i zespoty badawcze.

Przedstawienie sytuacji Uczelni i Wydziatu w swietle nowych uwarunkowan prawnych — dr hab.

Anna Machnikowska, prof. nadzw., prorektor ds. ksztafcenia.

Ad. 2.
Ad. 3.

Zarzadzanie projektami naukowymi — mgr Agata Krawczykowska
Zatwierdzenie protokotow posiedzen Rady Wydziatu 6.04.111.05.2017 r.

W gtosowaniu tajnym wszyscy cztonkowie RW: 70 — za, 2 — przeciw, 2 sie wstrzymato.
RW zatwierdzita protokoty.

Ad. 4.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Propozycja zmiany Regulaminu Rady Wydziatu

Regulamin Rady Wydziatu

Uchwaly Rady Wydziatéw zapadajg bezwzgledng wiekszoscig gtosow przy obecnosci co naj-
mniej potowy ogdlnej liczby cztonkow uprawnionych do gtosowania.

Gtosowanie w zastepstwie osdb nieobecnych jest niedopuszczalne.

Jezeli w toku posiedzenia liczba obecnych cztonkéw Rady Wydziatu zmniejszy sie ponizej wy-
maganego kworum, Dziekan zamyka posiedzenie, chyba ze zebrani postanowig ograniczy¢ dal-
sze obrady do czynnosci niewymagajgcych podejmowania uchwat.

W wynikach gtosowania nad uchwatg podaje sie gtosy oddane: za uchwatg, przeciwko uchwale
i gtosy wstrzymujgce sie.

Gtosy wstrzymujgce sie nie sg uznawane jako gtosy za uchwatsg.

Bezwzgledna wiekszos¢ gtoséw to co najmniej o jeden gtos popierajgcy wiecej od sumy pozosta-
tych waznie oddanych gtosow.

Kazdy z cztonkéow Rady Wydziatu ma prawo zgtosi¢ wniosek o przeliczenie gtoséw bez specjal-
nego uzasadnienia.

Nad prawidtowoscig gtosowan czuwa Komisja Skrutacyjna powotana sposréd czionkéw Rady
Wydziatu.

Wszyscy cztonkowie Komisji Skrutacyjnej majg jednakowe obowigzki (wypetniane rotacyjnie).

. Praca Komisji Skrutacyjnej polega na:

a) Sprawdzeniu liczby oséb uprawnionych do gtosowania w oparciu o liste obecnosci (gtosujg
wszyscy cztonkowie RW).

b) Sprawdzeniu liczby o0séb uprawnionych do gtosowania, po pierwszej czesci RW,
w oparciu o liste obecnoséci oraz fizycznym przeliczeniu liczby pracownikow samodzielnych
(gtosujg pracownicy samodzielni).

c) Sprawdzeniu liczby osoéb uprawnionych do gtosowania kazdorazowo, gdy taka potrzeba be-
dzie zasygnalizowana przez ktoregokolwiek cztonka RW.

Skfad Rady Wydziatu, kompetencje oraz czestotliwos¢ i porzadek posiedzen okreslajg § 42., 43. i

44. Statutu UG.

W przypadkach niecierpigcych zwtoki lub z innych waznych powodéw Dziekan moze zarzadzi¢

podjecie przez Rade Wydziatu uchwaty w trybie glosowania za pomocg poczty elektroniczne;j.

Projekt uchwaty gtosowanej w trybie okreslonym w pkt. 13. powinien posiadaé pisemne uzasad-

nienie.

Glosowanie w trybie okreslonym w pkt. 13. jest wytgczone w sprawach wymagajgcych zachowa-

nia wymogu tajnosci oraz w sprawach wyborczych.

W przypadku gtosowania za pomocg poczty elektronicznej projekt uchwaty jest przesytany na

wskazane adresy e-mail.

Czionkowie Rady zgtaszajg do sekretariatu Dziekana adresy e-mail, z ktérych bedg oddawane

ich gtosy. Gtos oddany z takiego adresu e-mail uwaza sie za gtos oddany przez cztonka Rady

Wydziatu.

Dziekan przesyfajac cztonkom Rady Wydziatu projekt uchwaty z prosbg o gtosowanie w trybie

okreslonym w pkt. 13:

a) uzasadnia koniecznos$¢ gtosowania w tym trybie;

b) okresla termin, do ktérego mozna gtosowac.



18. Po zapoznaniu sie z projektem uchwaty i jego uzasadnieniem, cztonek Rady Wydziatu ze swoje-
go adresu e-mail wysyta informacje na adres dziekanat@fil.ug.edu.pl, czy oddaje gtos za uchwa-
tg, gtos przeciw uchwale czy wstrzymuje sie od gtosu.

19. Wynik gtosowania nad uchwatg za pomocg poczty elektronicznej ustala Kierownik Dziekanatu lub
w razie jego nieobecno$ci inna osoba wskazana przez Dziekana. Wynik gtosowania jest przed-
stawiany cztonkom Rady w formie protokotu na kolejnym zwyczajnym posiedzeniu Rady.

W gtosowaniu tajnym wszyscy cztonkowie RW: 70 — za, 1 — przeciw, 3 sie wstrzymato.
RW przyjeta projekt Regulaminu.
Ad. 5. Sprawy biezgce i wolne wnioski.

Prof. K. Szczeéniak zaproponowata, by znies¢ zaliczenia z oceng dla wyktadéw wydziatowych, a
zostawi¢ tylko zaliczenie bez oceny. Gdyby nie mozna bylo tego zrobi¢, to nie proponujmy tych
wyktadéw studentom ostatnich lat w ostatnim semestrze. Proszg o to studenci ostatnich lat, a ten apel
jest skierowany do rad programowych.

Dziekan, prof. P. Sitkiewicz, wyjasnit, ze zaliczenie z oceng tych wyktadow przewidziano w
nowych siatkach, ktore RW zatwierdzita podczas majowego posiedzenia. Dlatego teraz nie mozna tego
zmieni¢. Decyzja zas, na ktérym roku studenci bedg mieli wyktad wydziatowy nalezy do rad
programowych. Osoba prowadzgca taki wyktad musi sie liczy¢, ze trzeba bedzie zakonczy¢ go jakas
formg zaliczenia na ocene.

Dr U. Patocka-Sigtowy zaproponowata, by ograniczy¢ liczbe stuchaczy wyktadéw wydziatowych
do np. 60— 70.

Ad.6. Sprawy filologicznych studiéw doktoranckich.

W tym punkcie nie byto zadnych spraw.

Ad. 7. Sprawy personalne.

7.1. Zatrudnienie:

a) dr Maria Fasciszewska — zatrudnienie na stanowisku adiunkta w Katedrze Logopedii od 1.10.2017 r.
na okres 33 miesiecy.

W gtosowaniu tajnym wszyscy cztonkowie RW: 68 — za, 1 — przeciw, 4 sie wstrzymato.

RW zgodzita sie na zatrudnienie.

b) Dr Irena Hubicka — zatrudnienie na stanowisku adiunkta w Katedrze Rosjoznawstwa, Literatury i
Kultury Rosyjskiej Instytutu Rusycystyki i Studiéw Wschodnich od 1.10.2017 na okres 33 miesiecy

W gtosowaniu tajnym wszyscy cztonkowie RW: 67 — za, 1 — przeciw, 5 sie wstrzymato.

RW zgodzita sie na zatrudnienie.

¢) Mgr Irina Antonenko — przedtuzenie zatrudnienia na stanowisku lektora w Katedrze Pragmatyki
Komunikacji i Akwizycji Jezyka, Instytutu Rusycystyki i Studiéw Wschodnich od 1.10.2017 na okres 33
miesiecy.

W gtosowaniu tajnym wszyscy cztonkowie RW: 68 — za, 1 — przeciw, 4 sie wstrzymato.

RW zgodzita sie na zatrudnienie.

7.2. Urlopy:

a) dr Natalia Wyszogrodzka-Liberadzka z Katedry Slawistyki — ptatny urlop naukowy od 1.10.2017 r. do
30.09.2018r.

W gtosowaniu tajnym wszyscy cztonkowie RW:68 — za, 1 — przeciw, 4 sie wstrzymato.

RW udzielita urlopu.

b) Dr Dariusz Szczukowski z Instytutu Filologii Polskiej — ptatny urlop naukowy od 1.10.2017 r. do
30.09.2018r.

W gtosowaniu tajnym wszyscy cztonkowie RW: 69 — za, 3 — przeciw, 2 sie wstrzymato.

RW udzielita urlopu.

c) Dr Mikofaj Rychto z Instytutu Anglistyki i amerykanistyki — pfatny urlop naukowy od 1.10.2017 r. do
30.09.2018 .

W gtosowaniu tajnym wszyscy cztonkowie RW: 69 — za, 2 — przeciw, 2 sie wstrzymato.

RW udzielita urlopu.

Ad. 8. Sprawy studenckie i toku studiow.

Prowadzenie obrad przejat dziekan, prof. P. Sitkiewicz.

8.1. Kierownik Katedry Logopedii zwraca sie z prosbg o zaakceptowanie zmian w programie
Podyplomowych Studiéw Neurologopedycznych od roku 2017/18:

1. Wprowadzenie przedmiotu: zagadnienia percepcji i produkcji mowy W ujeciu neuro- |
psycholingwistycznym (10 godzin, 1 ECTS).

2. Zmniejszenie liczby godzin z przedmiotow:

a) afazja w neurologii klinicznej (z 16 na 15 godzin)
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b) neuropsychologiczny, socjologiczny, rehabilitacyjny kontekst zaburzen mowy (z 32 na 25 godzin, byto
6 ETCS, jest 5 ECTS)

c) fizjoterapia (zmniejszenie godzin dotyczy tylko wyktadu: z 8 na 6 godzin).

Powyzsze zmiany zwigzane sg z dostosowaniem programu studiéw do wspotczesnych tendencji
ksztatcenia neurologopeddw.

W gtosowaniu tajnym wszyscy cztonkowie RW: 70 — za, 1 — przeciw, 3 sie wstrzymato.

RW przyjeta wniosek.

8.2. Kierownik Katedry Logopedii zwraca sie z prosbg o zaakceptowanie zmian w programie
Podyplomowych Studiéw Terapii Logopedycznej od roku 2017/18:

1. Zmiana nazwy przedmiotu i liczby godzin:

,Specyficzne zaburzenia rozwoju jezyka i mowy — diagnoza i terapia” (byto 10 godzin)

na: ,specyficzne zaburzenia jezykowe — diagnoza i terapia” (jest: 14 godzin).

2. Zmiana nazwy przedmiotu i liczby godzin:

Llerapia logopedyczna dziecka z porazeniem mézgowym” (byto: 20 godzin) i ,terapia logopedyczna oséb
z niepetnosprawnoscig intelektualng” (byto: 16 godzin) na: terapia logopedyczna dzieci z zaburzeniami
neurorozwojowymi” (jest: 32 godziny).

Powyzsze zmiany zwigzane sg z dostosowaniem programu studiow do wspotczesnych tendencji
ksztatcenia logopeddw.

W gtosowaniu tajnym wszyscy cztonkowie RW: 70 — za, 1 — przeciw, nikt sie nie wstrzymat.

RW zaakceptowata wniosek.

8.3. Kierownik Katedry Filologii Klasycznej zwraca sie z prosba o zgode na zmiane efektéw ksztatcenia
na kierunku filologia klasyczna (1 i Il st.) oraz wprowadzenie zmian w planach studiéw na kierunkach:
filologia klasyczna oraz studium humanitatis — tradycje cywilizacji europejskiej od roku akademickiego
2017/18. Zmiany polegajg na przesunieciu zaje¢ w poszczegdlnych semestrach, tgczeniu przedmiotow
w wieksze bloki, zmianie nazw przedmiotéw oraz redukcji godzin. Zmiana efektow ksztatcenia miata na
celu dostosowanie ksztatcenia jezykowego do obowigzujgcych przepisoéw. Dokumenty dotyczgce zmian
zostaty wystane do cztonkéw Rady Wydziatu drogg mailowa.

W gtosowaniu tajnym wszyscy cztonkowie RW: 71 — za, 1 — przeciw, 2 sie wstrzymato.

RW zaaprobowata wniosek.

8.4. Dyrekcja Instytutu Anglistyki i Amerykanistyki zwraca sie z prosbg o zgode na wprowadzenie zmian
w planie studiow kierunku zarzgdzanie instytucjami artystycznymi. Zmiany polegajg przede wszystkim na
redukcji liczby godzin oraz zamianie cze$ci fakultetow na zajecia obowigzkowe na specjalnosci
menadzerskiej. Poprawiony plan studiow zostata wystany do cztonkéw Rady Wydziatu drogg mailows.
W gtosowaniu tajnym wszyscy cztonkowie RW: 73 — za, 1 — przeciw, nikt sie nie wstrzymat.

RW zaaprobowata wniosek.

8.5. Zasady przyjecia na studia kandydatéw z Ukrainy.

ZASADY REKRUTACJI | STUDIOWANIA DLA STUDENTOW Z ,PROGRAMU DLA UKRAINY”
REALIZOWANEGO NAWYDZIALE FILOLOGICZNYM UG

1. Dnia 3 kwietnia 2014 r. Rada Wydziatu Filologicznego Uniwersytetu Gdanskiego podjeta uchwate o
umozliwieniu obywatelom Ukrainy podjecia bezptatnych studiow na poziomie licencjackim i magisterskim
w ramach kierunkow i specjalnosci realizowanych na Wydziale za wyjatkiem specjalnosci
translatorycznych.
2. O kontynuowaniu ,Programu dla Ukrainy” i liczbie przyjetych kandydatéw w kolejnym roku
akademickim decyduje Rada Wydziatu Filologicznego.
3. Oferta skierowana jest do obywateli Ukrainy, ktérzy, odpowiednio, ukonczyli szkote srednig, uzyskali
tytut licencjata bgdz jego odpowiednik.
4. Do podjecia studiow wymagana jest znajomosc¢ jezyka polskiego.
5. ,Program dla Ukrainy” zapewnia osobom przyjetym zwolnienie z opfaty za studia, pobieranej od osob
niebedacych obywatelami krajow cztonkowskich Unii Europejskiej, nie daje natomiast prawa do
ubiegania sie o stypendium lub zwolnienia z optat za miejsce w domu studenckim UG. Nie dotyczy optat
edukacyjnych typu: powtarzanie przedmiotow i dtug punktowy.
6. Warunkiem udzialu w procedurze kwalifikacyjnej jest rejestracja w specjalnej aplikacji
w uniwersyteckim systemie rekrutacyjnym i ztozenie w formie elektronicznej wszystkich dokumentéw
wymaganych przez Uniwersytet Gdanski dla kandydatow na studia niebedacych obywatelami krajéw
cztonkowskich Unii Europejskie;j.
7. Dziekan Wydziatu Filologicznego ustala termin sktadania dokumentéw przez kandydatéw, wyznacza
komisje do rozpatrzenia wnioskéw kandydatow i ustala termin posiedzenia komisji. Terminy sktadania i
rozpatrywania wnioskow kandydatoéw powinny by¢ zbiezne z terminami rekrutacji w UG
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8. Komisja powotana przez Dziekana Wydziatu Filologicznego na swoim posiedzeniu rozpatruje
wszystkie wnioski i przygotowuje liste kandydatow, ktérych przyjecie na studia rekomenduje wtasciwemu
prorektorowi.

9. International Office Uniwersytetu Gdanskiego weryfikuje przewidziane procedurami dokumenty,
a wiasciwy Prorektor decyduje o przyjeciu rekomendowanych kandydatow.

10. Studentéw przyjetych na Wydziat Filologiczny UG w ramach ,Programu dla Ukrainy” obowigzuje
Regulamin Studiow UG i wszystkie akty prawne regulujgce tok studiéw w UG, z wytgczeniem prawa do
starania sie o stypendium lub zwolnienia z optat za miejsce w domu studenckim.

Liczba miejsc na studia | i Il stopnia: 20. Program nie obejmuje studiéw doktoranckich.

W gtosowaniu tajnym wszyscy cztonkowie RW: 64 — za, 6 — przeciw, 5 sie wstrzymato.
RW przyjeta Program dla Ukrainy.

Ad. 9. Sprawy doktorskie.

Prowadzenie obrad przejeta dziekan, dr E. Kozielska-Gutowska.

9.1. Uzupetnienie, zmiana sktadu komisji doktorskie;j:

a) mgr Magdalena Harmacinska (promotor: dr hab. Matgorzata Roctawska-Daniluk, prof. nadzw.)
— w miejsce prof. dr hab. Ewy Rogowskiej- Cybulskiej — dr hab. Lucyna Warda Radys, prof. nadzw.
W gtosowaniu tajnym samodzielni cztonkowie RW: 58 — za, nikt nie byt przeciwny, 3 sie wstrzymato.
RW zmienita sktad Komisji.

b) Mgr Katarzyna Laskowska (promotor: dr hab. Feliks Tomaszewski, prof. nadzw.)

— W miejsce dr. hab. Marka Adamca, prof. nadzw. — dr hab. Radostaw Grzeskowiak, prof. nadzw.
— W miejsce dr. hab. Jerzego Sampa, prof. nadzw. — dr hab. Barbara Zwolinska, prof. nadzw.

W gtosowaniu tajnym samodzielni cztonkowie RW: 58 — za, nikt nie byt przeciwny, 3 sie wstrzymato.
RW zmienita sktad Komisji.

9.2. Otwarcie przewodu doktorskiego w zakresie nauk o sztuce:

a) mgr Justyna Mahler (promotor: prof. dr hab. Wojciech Owczarski; tytut: Dadaizm, surrealizm i
abstrakcjonizm czyli sztuka awangardowa na scenie teatru plastykow Cricot).

Zakres egzaminu kierunkowego: polska awangarda literacka dwudziestolecia miedzywojennego.

W gtosowaniu tajnym samodzielni cztonkowie RW: 51 — za, 1 — przeciw, 6 sie wstrzymato.

RW otwarta przewdd doktorski.

b) Mgr Izyda Srzednicka-Sulowska (promotor: dr hab. Elzbieta Mikiciuk, prof. nadzw.; tytut: Miedzy
stowem a obrazem. Monografia twérczosci literackiej i plastycznej Jerzego Srzednickiego)

Zakres egzaminu kierunkowego: zwigzki miedzy literaturg a sztukg w badaniach komparatystycznych.
W gtosowaniu tajnym samodzielni cztonkowie RW: 52 — za, 2 — przeciw, 4 sie wstrzymato.

RW otwarta przewod doktorski.

9.3. Otwarcie przewodu doktorskiego w zakresie kulturoznawstwa:

a) mgr Marta Tyminska (promotor: dr hab. Marek Adamiec, prof. nadzw.; tytul: Awatar w uzyciu.
Problematyka rozumienia pojecia w literaturze przedmiotu i Srodowisku 0sob grajgcych).

Zakres egzaminu kierunkowego: kategoria gry w naukach o cztowieku.

W gtosowaniu tajnym samodzielni cztonkowie RW: 48 — za, 2 — przeciw, 4 sie wstrzymato.

RW otwarta przewdd doktorski.

— Powotanie dr Aleksandry Mochockiej z UKW na promotora pomocniczego.

W gtosowaniu tajnym samodzielni cztonkowie RW: 50 — za, 2 — przeciw, 3 sie wstrzymato.

RW powotata promotora pomochiczego.

b) Mgr Agata Wtodarczyk (promotor: prof. dr hab. Jerzy Szytak; tytut: Negocjacje z rzeczywisto$cig.
Fikcje fanowskie o realnych osobach jako forma kulturowej transgresiji)

Zakres egzaminu kierunkowego: problem odbioru i odbiorcy we wspotczesnej teorii literatury.
gtosowaniu tajnym samodzielni cztonkowie RW: 50 — za, 2 — przeciw, 4 sie wstrzymato.

RW otwarta przewdd doktorski.

— Powotanie dr Aleksandry Mochockiej z UKW na promotora pomocniczego.

W gtosowaniu tajnym samodzielni cztonkowie RW: 50 — za, 3 — przeciw, 2 sie wstrzymato.

RW powotata promotora pomocniczego.

9.4. Otwarcie przewodu doktorskiego w zakresie jezykoznawstwa:

a) mgr Stanistaw Kuprianowicz (promotor: prof. dr hab. Waldemar Ttokinski; tytul: Gatunkowa atrybucja
eseju politycznego w kontekscie poglagdéw Noama Chomskiego na jezyk i spoteczenstwo)

Zakres egzaminu kierunkowego: polska genologia lingwistyczna.

W gtosowaniu tajnym samodzielni cztonkowie RW: 50 — za, 5 — przeciw, 3 sie wstrzymato.

RW otwarta przewdd doktorski.
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— Powotanie dr. Pawta Wojciechowskiego na promotora pomocniczego.

W gtosowaniu tajnym samodzielni cztonkowie RW: 47 — za, 5 — przeciw, 3 sie wstrzymato.

RW powotata promotora pomochiczego.

b) Mgr Natalia Buczek (promotor: prof. dr hab. Edward Luczynski; tytut: Specyfika komunikacji jezykowej
dzieci dotknietych zespotem Aspergera).

Zakres egzaminu kierunkowego: zaburzenia mowy.

W gtosowaniu tajnym samodzielni cztonkowie RW: 56 — za, nikt nie byt przeciwny, 1 sie wstrzymat.
RW otwarta przewdd doktorski.

— Powotanie dr Anny Walencik-Topitko na promotora pomochiczego.

W gtosowaniu tajnym samodzielni cztonkowie RW: 47 — za, 1 — przeciw, 5 sie wstrzymato.

RW powotata promotora pomocniczego.

¢) Mgr Joanna Drozd (promotor: dr hab. Aneta Lewihska, prof. nadzw.; tytut: Jezykowa kreacja domu w
tworczosci Barbary Wachowicz).

Zakres egzaminu kierunkowego: jezykoznawstwo kulturowe.

W gtosowaniu tajnym samodzielni cztonkowie RW: 47 — za, 5 — przeciw, 2 sie wstrzymato.

RW otwarta przewdd doktorski.

9.5. Otwarcie przewodu doktorskiego w zakresie literaturoznawstwa:

a) mgr Kamila Paczek (promotor: dr hab. Monika Rzeczycka, prof. nadzw.; tytut Etos walki
narodowowyzwolericzej: piesni Zotnierzy Wykletych i uczestnikow czeczenskiej irredenty przetomu XX-
XXI wieku. Studium poréwnawcze).

Zakres egzaminu kierunkowego: piosenka autorska i piesn zaangazowana w ZSRR i Ros;ji od lat
szescdziesigtych do konca lat dziewiecdziesigtych XX wieku.

W gtosowaniu tajnym samodzielni cztonkowie RW: 46 — za, 5 — przeciw, 4 sie wstrzymato.

RW otwarta przewdd doktorski.

b) Mgr Daria Wesierska (promotor: dr hab. Anna Marchewka, prof. nadzw.; tytut: Wizerunek cztowieka
szczesliwego w literaturze greckiey).

Zakres egzaminu kierunkowego: literatura antyczna Grecji doby klasycznej (Vi IV w. przed Chr.).

W gtosowaniu tajnym samodzielni cztonkowie RW: 50 — za, nikt nie byt przeciwny, 4 sie wstrzymato.
RW otwarta przewdd doktorski.

9.6. Przyjecie pracy i powotanie recenzentow:

a) mgr Agnieszka Bednarek (promotor: dr hab. Stawomir Rzepczyniski, prof. nadzw. AP; tytut: Homo
Capax, Capax Hominis. Z problematyki antropologicznej w péznej tworczosci Adam Mickiewicza).
Przyjecie pracy.

W gtosowaniu tajnym samodzielni cztonkowie RW: 52 — za, nikt nie byt przeciw, sie 5 wstrzymato.
Wyznaczenie recenzentdw:

— dr hab. Michat Kuziak, prof. nadzw. UW.

W gtosowaniu tajnym samodzielni cztonkowie RW: 45 — za, nikt nie byt przeciw, 9 sie wstrzymato.
RW wyznaczyta recenzenta.

— Dr hab. Magdalena Siwiec, prof. nadzw. UJ.

W gtosowaniu tajnym samodzielni cztonkowie RW: 49 — za, nikt nie byt przeciw, 5 sie wstrzymato.
RW wyznaczyta recenzenta.

b) mgr Stanistaw Kuprianowicz (promotor: prof. dr hab. Waldemar Ttokinski; tytut: Gatunkowa atrybucja
eseju politycznego w kontekScie pogladéw Noama Chomskiego na jezyk i spoteczerstwo).

Przyjecie pracy.

W gtosowaniu tajnym samodzielni cztonkowie RW: 45 — za, 5 — przeciw, 5 sie wstrzymato.
Wyznaczenie recenzentdw:

— prof. dr hab. Bozydar Kaczmarek (Wyzsza Szkota Ekonomii i Innowacji w Lublinie).

W gtosowaniu tajnym samodzielni czitonkowie RW: 42 — za, 7 — przeciw, 5 sie wstrzymato.

RW wyznaczyta recenzenta.

— Prof. dr hab. Kazimierz Wolny-Zmorzynski (UW).

W gtosowaniu tajnym samodzielni cztonkowie RW: 45 — za, 4 — przeciw, 5 sie wstrzymato.

RW wyznaczyta recenzenta.

¢) mgr Katarzyna Laskowska (promotor: dr hab. Feliks Tomaszewski, prof. nadzw.; tytut: Ta kobieta ma
na imie Gdansk (?). Przestrzen w utworach wybranych poetek (tréj)miejskich).

Przyjecie pracy.

W gtosowaniu tajnym samodzielni cztonkowie RW: 51 — za, 1 — przeciw, 3 sie wstrzymato.
Wyznaczenie recenzentow:

— prof. dr hab. Grazyna Borkowska (IBL PAN)

W gtosowaniu tajnym samodzielni cztonkowie RW: 51 — za, 1 — przeciw, 3 sie wstrzymato.
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RW wyznaczyta recenzenta.

— Prof. dr hab. Matgorzata Ksigzek-Czerminska.

W gtosowaniu tajnym samodzielni cztonkowie RW: 51 — za, 1 — przeciw, 1 sie wstrzymat.
RW wyznaczyta recenzenta.

d) Mgr Anna Debowska (promotor: prof. dr hab. Mirostaw Przylipiak); tytut: Robert Redford — aktor,
rezyser i animator Kkultury).

Przyjecie pracy.

gtosowaniu tajnym samodzielni cztonkowie RW: 52 — za, 2 — przeciw, 2 sie wstrzymato.
Wyznaczenie recenzentow:

— prof. dr hab. Grazyna Stachowna (UJ).

W gtosowaniu tajnym samodzielni cztonkowie RW: 53 — za, nikt nie byt przeciw, 4 sie wstrzymato.
RW wyznaczyta recenzenta.

— Dr hab. Tadeusz Szczepanski, prof. nadzw. PWSFTIT

W gtosowaniu tajnym samodzielni cztonkowie RW: 49 — za, nikt nie byt przeciw, 4 sie wstrzymato.
RW wyznaczyta recenzenta.

e) mgr Anna tozowska-Patynowska (promotor: dr hab. Tadeusz Sucharski, prof. nadzw. AP; tytut: Barok
w poezji Jerzego Lieberta i Wojciecha Bgka).

Przyjecie pracy.

W gtosowaniu tajnym samodzielni cztonkowie RW: 45 — za, 2 — przeciw, 6 sie wstrzymato.
Wyznaczenie recenzentdw:

— dr hab. Marcin Catbecki, prof. nadzw.

W gtosowaniu tajnym samodzielni cztonkowie RW: 47 — za, 2 — przeciw, 4 sie wstrzymato.
RW wyznaczyta recenzenta.

— Prof. dr hab. Marian Kisiel (US).

W gtosowaniu tajnym samodzielni cztonkowie RW: 52 — za, nikt nie byt przeciw, 1 sie wstrzymat.
RW wyznaczyta recenzenta.

9.7. Powofanie komisji do przeprowadzenia egzaminéw doktorskich:

a) mgr Stanistaw Kuprianowicz.

Komisja egzaminacyjna z dyscypliny kierunkowej:

dr hab. Lucyna Warda Radys, prof. nadzw. — przewodniczgca

prof. dr hab. Waldemar Ttokinski — promotor

prof. dr hab. Edward tuczynski

dr hab. Réza Wosiak-Sliwa, prof. nadzw.

Komisja egzaminacyjna z dyscypliny dodatkowej — filozofii:

dr hab. Lucyna Warda Radys, prof. nadzw. — przewodniczaca

prof. dr hab. Waldemar Ttokinski — promotor

dr hab. Anna Chec¢ka-Gotkowicz, prof. nadzw.

Komisja egzaminacyjna z jezyka angielskiego:

dr hab. Lucyna Warda Radys, prof. nadzw. — przewodniczgca

prof. dr hab. Waldemar Ttokinski — promotor

dr Magdalena Wawrzyniak-Sliwska

W gtosowaniu tajnym samodzielni czitonkowie RW: 47 — za, 2 — przeciw, 3 sie wstrzymato.
RW powotata komisje.

b) Mgr Agnieszka Bednarek.

Komisja egzaminacyjna z dyscypliny kierunkowej:

dr hab. Bolestaw Oleksowicz, prof. nadzw. — przewodniczacy

dr hab. Stawomir Rzepczynski, prof. nadzw. AP — promotor

dr hab. Zbigniew Kazmierczyk, prof. nadzw.

dr hab. Maciej Michalski, prof. nadzw.

dr hab. Elzbieta Mikiciuk, prof. nadzw.

prof. dr hab. Wojciech Owczarski

prof. dr hab. Stanistaw Rosiek

prof. dr hab. Grazyna Tomaszewska.

Komisja egzaminacyjna z dyscypliny dodatkowej — etnologii:

dr hab. Bolestaw Oleksowicz, prof. nadzw. — przewodniczacy

dr hab. Stawomir Rzepczynski, prof. nadzw. AP — promotor

prof. dr hab. Andrzej Piotr Kowalski.

W gtosowaniu tajnym samodzielni cztonkowie RW: 48 — za, 1 — przeciw, 3 sie wstrzymato.
RW powotata komisje.

9.8. Dopuszczenie do publicznej obrony doktorskiej:
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mgr Adam Gorlikowski (promotor: prof. dr hab. Andrzej Katny; tytut: Individualésthetische Leitmotive
R.M. Rilkes als Deutungs- und Ubersetzungsproblem. Am Beispiel der Duineser Elegien in polnischen
Ubersetzungen (Motywy przewodnie poetyki R.M. Rilkego jako problem interpretacji i przektadu. Na
materiale polskich ttumaczen Elegii duinejskich).
Obrona doktorska: wtorek, 27 czerwca 2017 r. godz. 11.00 w sali Rady Wydziatu.
W gtosowaniu tajnym samodzielni cztonkowie RW: 49 — za, nikt nie byt przeciw, 4 sie wstrzymato.
RW dopuscita do publicznej obrony doktorskie;j.
9.9. Nadanie stopnia doktora w zakresie jezykoznawstwa:
mgr Beata Ramczykowska (promotor: dr hab. Bozena Matuszczyk, prof. nadzw.; tytut: ,Nie przyszedtem
pana nawracac...”. Perswazja we wspdétczesnym dyskursie kaznodziejskim).
Przewodniczgca Komisji: dr hab. Danuta Stanulewicz-Skrzypiec, prof. nadzw.
W gtosowaniu tajnym samodzielni cztonkowie RW: 48 — za, 1 — przeciw, 4 sie wstrzymato.
RW nadata stopien doktora.
9.10. Nadanie stopnia doktora w zakresie literaturoznawstwa:
mgr Dobrostawa Korczynska-Partyka (promotor: prof. dr hab. Aleksandra Ubertowska, promotor
pomocniczy: dr Katarzyna Szalewska; tytut: Narracje miejskie w literaturze polskiej po 1989 roku:
pamiec, przestrzen, dyskurs).
Przewodniczgca Komisji: dr hab. Elzbieta Mikiciuk, prof. nadzw.
W gtosowaniu tajnym samodzielni cztonkowie RW: 51 — za, 2 — przeciw, nikt si¢ nie wstrzymat.
RW nadata stopieh doktora.
9.11. Wyrdznienie rozprawy doktorskie;j:
mgr Dobrostawa Korczynhska-Partyka (promotor: prof. dr hab. Aleksandra Ubertowska, promotor
pomocniczy: dr Katarzyna Szalewska; tytul: Narracje miejskie w literaturze polskiej po 1989 roku:
pamiec, przestrzen, dyskurs).
Przewodniczgca Komisji: dr hab. Elzbieta Mikiciuk, prof. nadzw.
W gtosowaniu tajnym samodzielni cztonkowie RW: 47 — za, 3 — przeciw, 4 sie wstrzymato.
RW wyrdznita prace doktorska.
9.12. Umorzenie postepowania doktorskiego w zakresie literaturoznawstwa na wniosek kandydatek i
kandydata:
a) mgr Anna Czyzewska (promotor: prof. dr hab. Ewa Graczyk).
W gtosowaniu tajnym samodzielni cztonkowie RW: 46 — za, 1 — przeciw, 4 sie wstrzymato.
RW umorzyta postepowanie doktorskie.
b) Mgr Joanna Drozd (promotor: prof. dr hab. Kazimierz Nowosielski).
W gtosowaniu tajnym samodzielni cztonkowie RW: 48 — za, nikt nie byt przeciw, 4 sie wstrzymato.
RW umorzyta postepowanie doktorskie.
¢) Mgr Marcin Borchardt (promotor: prof. dr hab. Mirostaw Przylipiak).
W gtosowaniu tajnym samodzielni cztonkowie RW: 49 — za, 2 — przeciw, 1 sie wstrzymat.
RW umorzyta postepowanie doktorskie.
Ad. 10. Pracownie i zespoty badawcze. Do prowadzenia obrad powrdécit dziekan, prof. M. Michalski.
Dr Dominika Janus i dr Izabela Kujawa z Instytutu Filologii Germanskiej zgtosity powstanie
Pracowni Lingwistyki Tekstu i Dyskursu. RW przyjeta powstanie tej pracowni do wiadomosci.
Na zakonczenie dziekan podat termin nastepnego posiedzenia — odbedzie sie ono 14 wrzesnia
— zyczyt zebranym i wszystkim pracownikom udanego wypoczynku po wytezonej pracy podczas roku
akademickiego i zamknat obrady.
Na tym protokot zostat zakonczony.
Protokotowat dr Piotr Doroszewski.
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