Protokot
posiedzenia Rady Wydzialu Filologicznego w dniu 9 listopada 2017 roku

Dziekan, prof. M. Michalski rozpoczal posiedzenie, przywital zebranych cztonkéw Wysokiej Rady
1 rozpoczat obrady od przedstawienia ksigzek:

Giinter Grass Odpominania, W 90 rocznice wurodzin, praca zbiorowa pod red. Mitostawy
Borzyszkowskiej-Szewczyk oraz Zarzgdzanie jakoscig w bibliotece. 94 pozycja z cyklu Propozycje i
materialy, praca pod red. Mai Wojciechowskie;.

Dziekan wspomniat o otrzymanych grantach dla pracownikoéw wydziatu. Granty MINIATURA uzyskaty
dr Aleksandra Wierucka z Instytutu Badan nad Kulturg i dr Katarzyna Szalewska z Instytutu Filologii
Polskiej. Wydziat uzyskat tez duzy grant (staze dla studentéw) pod kierownictwem prof. Krzysztofa
Kornackiego

w kwaocie 630 tysiecy.

Dziekan wspomniat zmartego prof. dr hab. Edward Breze, wybitnego jezykoznawce, ostoje i filar
polonistyki. W dniu obrad 9 listopada zmarta prof. dr hab. Janina Salajczykowa, legenda 1 twdrczyni
Uniwersytetu Gdanskiego, wieloletnia Dyrektorka Instytutu Filologii Wschodniostowianskiej.
Cztonkowie Rady minuta ciszy uczcili pamig¢¢ zmartych.

Dziekan poprzedzajac prezentacje gos$cia z Centrum Analiz i Ekspertyz, dr Sebastiana Susmarskiego
przedstawil istot¢ Centrum, tak aby zwrdci¢ uwage na jakim ewentualnie polu naukowcy WF moga
wspotpracowaé, stuzac ekspertyzami, wdrozeniami, tzw. dziataniami ,,na zewnatrz”.

Dziekan omowit planowany porzadek obrad, ktory zostal poddany gltosowaniu.

Sktad Rady Wydziatu: 135 0s6b w tym 98 samodzielnych , obecnych 81 osoby w tym 61 samodzielnych.

Proponowany porzadek posiedzenia:
1. Prezentacja Centrum Analiz i Ekspertyz UG — gos¢: dr Sebastian Susmarski, dyrektor Centrum.

Zatwierdzenie protokotu posiedzenia Rady Wydzialu z 5.10.2017 r.
Parametryzacja Wydzialu — omowienie uzyskanego wyniku.
Sprawy biezace — wolne wnioski.

Sprawy personalne.

Sprawy studenckie i toku studiéw.

Sprawy Filologicznych Studiéw Doktoranckich.

L N o a B~ w N

Wszczecie postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego dr Katarzynie Kaczo-

rowskiej-Bray z Katedry Logopedii.

9. Whniosek Komisji powotanej do przeprowadzenia postepowania o nadanie stopnia doktora habili-
towanego dr Agnieszce Lobodziec z Uniwersytetu Zielonogorskiego.

10. Sprawy doktorskie.

11. Pracownie i zespoty badawcze.

W glosowaniu jawnym wszyscy cztonkowie RW: 81 za, 0 przeciw, nikt si¢ nie wstrzymat.

Ad. 1. Prezentacja Centrum Analiz i Ekspertyz UG — go$¢: dr Sebastian Susmarski, dyrektor Centrum.

Pan Dyrektor przedstawit krotkg prezentacje Centrum Analiz i Ekspertyz, powstatego w maju 2017 roku
1 zaprosit do szerokiej wspotpracy poprzez swiadczenie ustug eksperckich.

Centrum

* Prowadzi rejestr ekspertow Uniwersytetu Gdanskiego z podziatem na grupy badawcze.

+ Koordynuje tworzenie iprace zespotow eksperckich realizujagcych umowy z partnerami
zewngtrznymi.



* Pozyskuje zleceniodawcow ekspertyz, analiz iopinii dla jednostek organizacyjnych lub
pracownikow Uczelni

*  Wspolpracuje z pracownikami — zleceniobiorcami Uniwersytetu przy przygotowywaniu ofert
w zakresie opracowywania ekspertyz, analiz i opinii.

* Duziala na potrzeby zainteresowanych podmiotéw gospodarczych oraz jednostek administracji
publicznej io0sob fizycznych w zakresie przygotowywania specjalistycznych analiz, ekspertyz
i opinii.

* Rejestruje wnioski o przeprowadzenie ekspertyz, analiz i opinii kierowanych do Uniwersytetu
Gdanskiego przez zleceniodawcoéw spoza UG.

* Prowadzi rejestr wydanych przez jednostki lub pracownikow UG ekspertyz, analiz, opinii
oraz realizowanych zlecen i umow.

» Prowadzi rozliczenia finansowe zwigzane z przeprowadzaniem analiz, ekspertyz i opinii, zgodnie
z Zasadami Gospodarki Finansowej UG.

* Wcelu sprawnego funkcjonowania Centrum wspotpracuje z Kwestorem (obsluga finansowa),
Biurem Prawnym (obstuga prawna), Biurem Rektora oraz innymi jednostkami organizacyjnymi
Uczelni.

« Centrum wcelu realizacji swoich zadan wspolpracuje ze zleceniodawcami — podmiotami
I osobami fizycznymi a jesli zachodzi taka potrzeba — rowniez z ekspertami zewnetrznymi, ktorzy
moga dotacza¢ do zespotdow eksperckich.

Pan Dyrektor podzigkowat Dziekanowi za stworzenie wyjSciowej bazy ekspertow z Wydziatu
Filologicznego. Centrum oferuje Wydzialowi wsparcie prawne 1 instytucjonalne, bgdzie gwarantowac
petna obstuge administracyjng uméw. Przy narzucie kosztow posrednich rownych 10 % kosztow, potowa
z nich wroci do dyspozycji dziekana. Od maja 2017 roku Centrum zawarto juz umowy o tacznej wartosci
1 700 tys. ztotych ( w skali calego UG).

Dziekan zadat pytanie o konkretne obszary dziatania Wydziatu Filologicznego. Jak odpowiedziat Pan
Dyrektor takie analizy pod katem nauk humanistycznych dopiero beda poczynione.

Glos zabrata dr hab. Roctawska-Daniluk z pytaniem o potencjalne projekty w tym programie dla
pracownikow WF. Dziekan sugerowat tematy z logopedii 1 kulturoznawstwa.

Ad. 2 Zatwierdzenie protokotu posiedzenia Rady Wydziatu z 5.10.2017 .

Sktad Rady Wydziatu: 135 os6b w tym 98 samodzielnych , obecnych 81 osoby w tym 61 samodzielnych.
W glosowaniu tajnym wszyscy cztonkowie RW — 70 osdb za porzadkiem, 0 przeciw, 3 si¢ wstrzymaty.
RW zatwierdzita protokot posiedzenia z 5.10.2017 r.

Ad. 3 Parametryzacja Wydzialu — omowienie uzyskanego wyniku.

Sktad Rady Wydziatu: 135 os6b w tym 98 samodzielnych , obecnych 81 osoby w tym 61 samodzielnych.

Dziekan przedstawit w prezentacji parametryzacje jednostek za okres 2013-2016, podajac szczegdtowe
kryteria i stan Uniwersytetu Gdanskiego na tle innych jednostek.

© kryterium 1: osiggnigcia naukowe 1 tworcze (65%) to zatrudnienie, publikacje, dziatalno$¢
innowacyjna
© kryteritum 2: potencjat naukowy (10%) to uprawnienia do nadawania stopni, rozwo6j kadry

naukowe, mobilno$¢ naukowcow, projekty naukowe, czlonkostwo pracownikow, laboratoria badawcze,
infrastruktura strategiczna

© kryterium 3: praktyczne efekty dziatalno$ci naukowej (15%) to udokumentowane koszty realizacji
badan naukowych pokryte ze srodkdéw finansowych uzyskanych w wyniku konkursoéw, srodki uzyskane z
komercjalizacji

© kryterium 4: pozostale efekty dzialalno$ci naukowej (10%) to najwazniejsze osiggniecia WQ
ktérych w naukach humanistycznych Uniwersytet Gdanski zajal 28 miejsce w kraju.

Adekwatnie w poréwnaniu z jednostkami referencyjnymi WF spetnia

— kryterium 1 w 38,23 %, brak -20,85%

- kryterium 2 w 1005, 72 %, na plus w 337,27 %

— kryterium 3 w 0,08 %, brak -63,64 %



- kryterium 4 w 88 %, na plus 25,71 %.

Glos zabrat dr hab. Hieronim Chojnacki, prof. nadzw. z pytaniem czy ranking byt objety tegorocznymi
kryteriami. Dziekan zapewnil, ze obowigzujg kryteria z kategoriami oceny A,B i C na podstawie
Rozporzadzenia

z dnia 27 XII 2016 roku.

Glos zabrat dr Mikotaj Rychlo z pytaniem o warto§¢ ostatniej publikacji, ktora zostata zaliczona po
odrzuceniu reszty publikacji Wydziatu. Dziekan nie dysponuje jeszcze doktadnym sprawozdaniem,
ogoblnie pracownicy WF opublikowali w przedziale lat 2013-16 136 monografii autorskich, 39 monografii
wieloautorskich i setki czasopism przy czym dopuszczono dokladnie 684 tytuly, reszta nie jest
proceduralnie zaliczona.

Glos zabrat dr hab. Mariusz Kraska prof. nadzw., ktory zauwazyl, ze na wynik wptywa liczba
pracownikow 1 uprzywilejowane sa mniejsze jednostki. Zadal pytanie o przeprowadzong analizg
porownujacg ten wynik pod wzgledem liczby pracownikéw. Dziekan wskazat liczbe N jednostki tj. liczbe
pracownikow, ktorzy przepracowali na pelnym etapie co najmniej 2 lata (WF 228 w poréwnaniu np. do
szkoty Ateneum 4,63 czy tez WF UL 293).

Glos zabrat dr hab. Dusan Pazdjerski, prof. nadzw., z pytaniem czy wynik ten moze wplyna¢ na nasza
kategorie. Dziekan wskazal, Ze kategoria jest wtasnie nadana i przedstawit prognoze w $§wietle projektow
nowych ustaw (przy zalozeniu, ze ustawy wejda), gdzie nasz WF bez kategorii B+ straci uprawnienia
habilitacyjne 1 doktoranckie. Od stycznia zacznie obowigzywaé projekt budzetu JM Rektora. Przy
kategorii B begda to coraz mniejsze srodki pieni¢zne (jeden budzet taczacy wydatki na badania naukowe 1
uposazenie). Na wydziale zagrozone sg $rodki na nauke i byt kierunkow ogoélnoakademickich. Dziekan
ocenit stan biezacy wydziatu jako staby (w osiggnigciach naukowych), przestrzegl przed ignorowaniem
tego stanu rzeczy. Do poprawy wskazal dwa najwazniejsze aspekty 1/ ,rozktad” publikacji z
odstapieniem od ksigzek zbiorowych na korzys$¢ publikacji w czasopismach 2/ publikowanie monografii z
udzialem co najwyzej 3 autorow.

Glos zabrata dr hab. Aneta Lewinska prof. nadzw., powotujac si¢ na informacje o zryczattowaniu
punktow dla czasopism z listy B wypunktowata obawe co dalej moze nastapi¢ (brak pewnosci
informacji).

Glos zabrat dr hab. DuSan Pazdjerski, prof. nadzw. z prosba opracowania symulacji ilosci pozadanych
publikacji w kazdej jednostce i wyprzedzajacej polityki informacyjnej.

Dziekan zaapelowat do cztonkéw RW o przekazywanie tresci posiedzen do wszystkich pracownikow
jednostek (zebrania katedr). Wskazat na rozpigtos¢ pomiedzy liczbg pracownikéw wybitnych a liczbg
pracownikow z malymi osiggnieciami (ostania ocena przyniosta az 20% ocen negatywnych).

Gtos zabrat dr hab. Stawomir Les$niak, prof. nadzw., z pytaniem jak wspiera¢ 1 wzmacnia¢ najlepszych,
jak dziata¢ nad podniesieniem $redniej osiggniec.

Glos zabral dr hab. Dusan Pazdjerski, prof. nadzw. Nawiazal do intrygujacej informacji, szybko
zdementowanej, o publikacji za posrednictwem agencji (koszty 100 euro).

Glos zabrata dr hab. Matgorzata Roctawska-Daniluk prof. nadzw. Wniosta o zadbanie o osoby, ktore
zapracowaly na punkty dla Wydziatu (odciazenie z dydaktyki, premiowanie S$rodkami z DS) i
doskonatos¢ w dydaktyce. Zaprotestowala przeciwko formule ,staby” wydzial i1 ankietowaniu
nauczycieli.

Prodziekan Sitkiewicz wypunktowal jeszcze raz 20 procentowy wynik osob nie publikujacych, sg to
pracownicy zatrudnieni czesto od dziesigeciu lat a majacy na swym koncie pojedyncze lub zerowe
publikacje.

Gtos zabrat prof. dr hab. Stanistaw Rosiek. Wg Profesora mimo negacji dyskursu punktowego ciggle w
nim tkwimy. Radzit przej$¢ do punktu wyjsciowego, do warsztatow, zespotow naukowo-badawczych,
uwolnienia inicjatyw, intensyfikacji Zycia naukowego z rozpoznaniem zespotéw nieaktywnych.

Gtos zabrata dr hab. Danuta Olszewska, prof. nadzw. wskazujac bardzo wazny fakt prolongaty o$miu lat
dla wszystkich adiunktéw na osiggniecie stopnia naukowego. Naukowe ,,wakacje” odroczyty publikacje.
Glos zabrata dr hab. Kwiryna Ziemba, prof. nadzw. Wyrazita obawy co do nieustajgcej zmiennosci
kryteriow oceny, nie tylko od ostatnich lat a nawet od 1989 roku; obawy co do p6znego oglaszania tychze
kryteriow, wobec ktorych Wydziat moze sta¢ si¢ ofiarg po uptywie kolejnych lat. W projekcie ustawy
habilitacja nie bedzie warunkiem koniecznym, co zaburzy proporcje pracownikow dydaktycznych wobec
naukowo-dydaktycznych . Najistotniejsze wg Pani Profesor to dbalosé¢ o substancje intelektualng i
ludzkq. System oceniania nauki jest permanentnie narzucany, uniwersytety to potencjalna nadbudowa dla



wiadzy zagarniajgcej ,,rzqd dusz”. Nauki humanistyczne na wzor przyrodniczych sq pchane to zatracenia
autonomii i samodzielnego myslenia. Nauczycielom potrzebny jest spokdj, stabilnosé, trwatosé,
ustabilizowanie poziomu matury. Pola badawcze, wyraziste centra naukowe i dociekania intelektualne
prowadzone dla wspolczesnych odbiorcow z przeswiadczeniem o jego waznosci. A atmosfera ostatnich lat
utrudnia takie dziatania.

Prof. dr hab. Ewa Graczyk poparta swoim glosem wystapienie prof. Ziemby, w obronie wlasnej drogi
naukowo-badawczej, pracy intelektualnej i w sprzeciwie wobec postepujacej biurokratyzacji.

Ad. 4. Sprawy biezgce — wolne wnioski.

Sktad Rady Wydziatu: 135 os6b w tym 98 samodzielnych , obecnych 81 osoby w tym 61 samodzielnych.

Dr hab. Ewa Wierzbowska prof. nadzw. ztozyta wniosek o przywrdcenie cyrkulacji powietrza w salach
dydaktycznych i o przywrdcenie przejscia w drzwiach taczacych Wydziat z Rektoratem na poziomie II 1
Ill-ego pietra. Kierownik dziekanatu Joanna Jaszewska wyjasnita powod zastopowania cyrkulacji
zagniezdzeniem golebi (trwaja prace oczyszczajace). Dziekan zobowigzat si¢ do interwencji w sprawie
przej$¢ do Rektoratu. Dr hab. DuSan Pazdjerski, prof. nadzw. popart wniosek w imieniu studentéw
Erasmusa.

Ad. 5. Sprawy personalne.

Sktad Rady Wydziatlu: 135 0s6b w tym 98 samodzielnych , obecnych 81 osoby w tym 61 samodzielnych.

5.1. Zatrudnienia

a) mgr Matgorzata Plonczak — zatrudnienie na stanowisku wykladowcy w Katedrze
Jezykoznawstwa i Dydaktyki Instytutu Filologii Romanskiej od 13.11.2017 r. do 30.09.2019 r.

W glosowaniu tajnym wszyscy cztonkowie RW — 71za , 0 przeciw, nikt si¢ nie wstrzymat. RW poparla
zatrudnienie.

b) dr Nora Ortowska — przedluzenie zatrudnienia na stanowisku adiunkta w Katedrze
Jezykoznawstwa i Dydaktyki Instytutu Filologii Romanskiej od 16.12.2017 r. do 30.09.2018 .

W glosowaniu tajnym wszyscy czlonkowie RW — 68 za , 0 przeciw, 3 si¢ wstrzymaty. RW poparta za-
trudnienie.

c) dr Tatiana Kopac — przedtuzenie zatrudnienia na stanowisku starszego wyktadowcy w Katedrze
Pragmatyki Komunikacji 1 Akwizycji Jezyka Instytutu Rusycystyki i Studiow Wschodnich od 13.11.2017
r.do 30.09.2018 .

W glosowaniu tajnym wszyscy czlonkowie RW — 67 za , 1 przeciw, 3 si¢ wstrzymaly. RW poparta za-
trudnienie.

Ad. 6. Sprawy studenckie i toku studiow.

Sktad Rady Wydziatu: 135 os6b w tym 98 samodzielnych , obecnych 81 osoby w tym 61 samodzielnych.

Prowadzenie obrad przejat dziekan Sitkiewicz, prosit o usprawnienie dokumentacji dotyczacej praktyk, o
terminowe dostarczania wymaganych informacji. Przekazal glos dr Barbarze Brzezickiej, planowej
Kierownik Studiow. Dr Brzezicka podkreslita potrzebe studiow w takim regionie jakim jest Gdansk i
Zulawy. Studia te powstajg z inicjatywy Pani Konsul Krélestwa Niderlandéw. Studia podyplomowe
beda mie¢ wymiar 3-semestrow, z zajeciami o charakterze jezykowym i kulturowym. Dr hab. Izabela
Kepka prof. nadzw. poparta swoim gltosem zasadno$¢ studiow bowiem kursy jezyka niderlandzkiego
cieszyly si¢ do tej pory duzym zainteresowaniem wsrod studentow.

a) Uruchomienie Studiéw podyplomowych niderlandzkich od semestru letniego 2017/2018, Kierow-
nik dr Barbara Brzezicka z Instytutu Filologii Romanskiej. Wszystkie dokumenty niezbgdne do



uruchomienia studiow podyplomowych zostaty wystane do cztonkéw Rady Wydziatu droga mai-
lowa.

W glosowaniu tajnym wszyscy cztonkowie RW — 71 za , 0 przeciw, nikt si¢ nie wstrzymat. RW poparta
uruchomienie studidow.

Ad. 7. Sprawy Filologicznych Studiow Doktoranckich.
Sktad Rady Wydziatlu: 135 0s6b w tym 98 samodzielnych , obecnych 81 osoby w tym 61 samodzielnych.

Nie odnotowano gltosow

Ad. 8. Wszczecie postepowania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego dr Katarzynie Kaczo-
rowskiej-Bray z Katedry Logopedii.
Sktad Rady Wydziatu: 135 os6b w tym 98 samodzielnych , obecnych 81 osoby w tym 61 samodzielnych.

Prowadzenie obrad przejal dziekan Michalski.
a) Wniosek w sprawie wszczgcia postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego
w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie jezykoznawstwo dr Katarzynie Kaczorow-
skiej-Bray z Katedry Logopedii.

W glosowaniu tajnym glosuja samodzielni cztonkowie RW: 53 za, 2 przeciw, nikt si¢ nie wstrzymal.
RW przyjeta wniosek.
b) Powotanie cztonkoéw Komisji habilitacyjne;j:

prof. dr hab. Stanistaw Grabias (UMCS) — recenzent

W glosowaniu tajnym glosujg samodzielni czlonkowie RW: 51 za, 0 przeciw, 1 si¢ wstrzymat. RW przy-
jeta powotanie.
dr hab. Matgorzata Roctawska-Daniluk, prof. nadzw. — sekretarz

W glosowaniu tajnym glosuja samodzielni cztonkowie RW: 52 za, 0 przeciw, nikt si¢ nie wstrzymat. RW
przyjeta powolanie.
dr hab. Zenon Lica, prof. nadzw. — cztonek Komisji

W glosowaniu tajnym glosuja samodzielni cztonkowie RW: 50 za, 0 przeciw, 2 si¢ wstrzymato. RW
przyjela powotanie.

Ad. 9. Wniosek Komisji powotanej do przeprowadzenia postgpowania o nadanie stopnia doktora habili-
towanego dr Agnieszce Lobodziec z Uniwersytetu Zielonogdrskiego.

Sktad Rady Wydziatu: 135 os6b w tym 98 samodzielnych , obecnych 81 osoby w tym 61 samodzielnych.

UCHWALA

Komisji habilitacyjnej, powotanej w dniu 4 kwietnia 2017 przez Centralng Komisje do Spraw Stopni
1 Tytuléw, na podstawie art. 18a ust. 5 Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych 1 tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2016 r. poz. 882 i 1311 oraz Dz.U. z
2017 r. poz. 859) w sprawie przeprowadzenia postepowania habilitacyjnego dr Agnieszki Lobodziec,
wszczgtego w dniu 6 lutego 2017 r. w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie:
literaturoznawstwo.

Komisja, dzialajac zgodnie z w/w ustawa, w oparciu o rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego z dnia 26 wrzesnia 2016 w sprawie szczegdlowego trybu i warunkoéw przeprowadzania
czynno$ci w przewodach doktorskich, w postgpowaniu habilitacyjnym oraz w postgpowaniu o nadanie
tytutu profesora (Dz. U. z 2016 r. poz. 1586), na posiedzeniu w dniu 17.10.2017, w ktorym uczestniczyto
siedmioro cztonkoéw Komisji, w gtosowaniu jawnym (z wynikiem: 0 glosow ,,za”, 7 glosow ,,przeciw”, 0
glosow wstrzymujacych si¢) podjeta uchwate, zawierajacg jednoznacznie negatywng opini¢ w sprawie
nadania stopnia doktora habilitowanego nauk humanistycznych w dyscyplinie humanistycznej pani dr
Agnieszce Lobodziec — adiunktowi w Katedrze Filologii Angielskiej Uniwersytetu Zielonogorskiego.



Komisja przekazuje niniejszg uchwate Radzie Wydzialu Filologicznego Uniwersytetu Gdanskiego
z wnioskiem o jej zatwierdzenie.

Uzasadnienie

W wyniku dyskusji, odwolujac si¢ do opinii Recenzentow oraz po przeanalizowaniu odpowiedzi
udzielonych przez Habilitantke na pytania zadane przez czlonkow Komisji, Komisja uznala, ze
przedstawione przez dr Agnieszk¢ Lobodziec prace oraz jej aktywno$¢ naukowa nie maja charakteru
wskazanego w Ustawie znacznego wktadu w rozw¢j dyscypliny naukowe;.

Przewodniczacy Komisji: prof. dr hab. Zbigniew Biatas
Recenzent: dr hab. Zofia Kolbuszewska, prof. UWr

Recenzent: dr hab. Ewa Barbara Luczak, prof. UW

Recenzent: dr hab. Marta Koval, prof. UG

Cztonek Komisji: dr hab. Jean Ward, prof. UG

Cztonek Komisji: dr hab. Pawet Stachyra, prof. UAM

Sekretarz Komisji: dr hab. Ludmita Gruszewska Blaim, prof. UG

a) Whniosek w sprawie odmowy nadania stopnia doktora habilitowanego dr Agnieszce Lobodziec
z Uniwersytetu Zielonogorskiego.

Gtos zabrata dr hab. Jean Ward, prof. UG, cztonek powyzszej komisji. Przytoczyta fragmenty sprawozda-
nia Komisji. Po obradach tajnych, przy dwoch glosach pozytywnych i jednym wstrzymujacym si¢ ,,do
chwili kontaktu z habilitantka”, zasadnym okazalo si¢ zaproszenie habilitantki na posiedzenie jawne Ko-
misji. Kontrowersje rozwiala rozmowa a odpowiedzi habilitantki nie zostaly przyjete. Komisja udowodni-
fa habilitantce brak wiedzy teoretycznej i zbyt waski zakres literatury objetej badaniem. W glosowaniu
jawnym po kilkugodzinnym posiedzeniu, podj¢to jednoznacznie negatywna ocen¢ w sprawie nadania
stopnia doktora habilitowanego.

Glos zabrata prof. dr hab. Jolanta Kowalewska-Dabrowska, pytajac o poziom (czy wypad! gorzej) odpo-
wiedzi habilitantki na posiedzeniu jawnym,. Dr hab. Marta Koval, prof. UG, recenzentka Komisji zapew-
nita, ze Komisja nie uzyskata zadnej konkretnej, satysfakcjonujacej odpowiedzi. Habilitantka potwierdzi-
fa niestety swoj waski warsztat badawczy.

W glosowaniu tajnym glosuja samodzielni cztonkowie RW:46 za, 2 przeciw, 9 si¢ wstrzymato. RW przy-
jeta wniosek w sprawie odmowy.

Ad. 10. Sprawy doktorskie.
Sktad Rady Wydziatu: 135 os6b w tym 98 samodzielnych , obecnych 81 osoby w tym 61 samodzielnych.

Prowadzenie obrad przejat dziekan Sitkiewicz
10.1. Zmiana sktadu komisji doktorskiej
a) mgr Joanna Wrobel (promotor: prof. dr hab. Jerzy Szytak)

w miejsce prof. dr. hab. Jana Ciechowicza — prof. dr hab. Mirostaw Przylipiak, ktoremu powierza si¢
funkcj¢ przewodniczacego.

W glosowaniu tajnym glosuja samodzielni cztonkowie RW: 52 za, 0 przeciw, 1 si¢ wstrzymalo. RW
przyjeta zmiang sktadu komisji.

10.2.1. Otwarcie przewodu doktorskiego w zakresie jezykoznawstwa

a) mgr Michat Lange (promotor: dr hab. Zenon Lica, prof. nadzw.; tytul: ,,Nazwiska mieszkancow
parafii Paczewo-Czarnylas na Kociewiu od XVII do XIX wieku”).

Zakres egzaminu kierunkowego: antroponimia.



W glosowaniu tajnym gtosujg samodzielni cztonkowie RW: 53 za, 0 przeciw, nikt si¢ nie wstrzymal. RW
przyjeta otwarcie przewodu.

b) mgr Piotr Wojnarowski (promotor: dr hab. Bozena Matuszczyk-Podgorska, prof. nadzw.; tytut:
,,Obraz komornika w jezyku 1 kulturze polskiej”).

Zakres egzaminu kierunkowego: jezykowy obraz Swiata w konteks$cie lingwistyki kulturowe;.

W glosowaniu tajnym glosuja samodzielni cztonkowie RW: 54 za, 0 przeciw, nikt si¢ nie wstrzymat. RW
przyjeta zakres egzaminu.

c) mgr Magdalena Buchowska (promotor: dr hab. Alicja Pstyga, prof. nadzw.; tytut: ,,Wieloje-
zycznosc¢ 1 przektad w przestrzeni komunikacyjnej Unii Europejskiej”™).

Zakres egzaminu kierunkowego: polityka jezykowa.

W glosowaniu tajnym glosuja samodzielni cztonkowie RW: 52 za, 1 przeciw, nikt si¢ nie wstrzymal. RW
przyjeta zakres egzaminu.

10.2.2 Otwarcie przewodu doktorskiego w zakresie literaturoznawstwa

a) mgr Patricia Serensen (promotor: prof. dr hab. Artur Blaim; tytul: ‘Hope Springs Eternal?
A Study of Young Adult Dystopian Novels’ — ,,Nadzieja wiecznie rozkwita? Studium dystopicznej
powiesci mlodziezowej”). Wyrazenie zgody na pisanie pracy w jezyku angielskim.

Zakres egzaminu kierunkowego: anglojezyczna literatura dystopijna.

W glosowaniu tajnym glosuja samodzielni cztonkowie RW: 54 za, 0 przeciw, nikt si¢ nie wstrzymat. RW
przyjeta otwarcie przewodu.

b) mgr Natalia Klimczak (promotor: dr hab. Hieronim Chojnacki, prof. nadzw.; tytut: ,,Koncepcja
narracji i strategie literacko-retoryczne w utworze ‘The Tomb of Tutankhamun’ Howarda Cartera jako
przyktad literackosci wczesnych prac egiptologicznych”).

Zakres egzaminu kierunkowego: narratologia w literaturoznawstwie i filozofii.

W glosowaniu tajnym glosuja samodzielni cztonkowie RW: 52 za, 0 przeciw, nikt si¢ nie wstrzymat. RW
przyjela zakres egzaminu.

10.2.3. Otwarcie przewodu doktorskiego w zakresie kulturoznawstwa

a) mgr Dominika Bartnik-Swiatek (promotor: dr hab. Kazimierz Musial, prof. nadzw.; tytut: ‘Con-
structing the Nordic region and ,,nordicness” in Polish and French feminine online magazines in the 21st
century’ — ,,Konstruowanie regionu nordyckiego i ,,nordyckosci” w polskich i francuskich magazynach
internetowych dla kobiet w XXI wieku”). Wyrazenie zgody na pisanie pracy w jezyku angielskim.

Zakres egzaminu kierunkowego: rola wspotczesnych mediow w wytwarzaniu wspolnoty kulturowe;.

W glosowaniu tajnym glosuja samodzielni cztonkowie RW: 52 za, 0 przeciw, nikt si¢ nie wstrzymat. RW
przyjela otwarcie przewodu.

Powotanie dr Agaty Lubowickiej na promotora pomocniczego.

W glosowaniu tajnym gtosujg samodzielni cztonkowie RW: 55 za, 0 przeciw, nikt si¢ nie wstrzymal. RW
przyjeta powotanie.

10.2.4. Otwarcie przewodu doktorskiego w zakresie nauk o sztuce

a) mgr Pawet Bilinski (promotor: prof. dr hab. Mirostaw Przylipiak; tytul: ,,Kinematograf o sobie.
Autotematyzm w polskim filmie fabularnym™).



Zakres egzaminu kierunkowego: kino polskie po 1989 roku.

W glosowaniu tajnym glosuja samodzielni cztonkowie RW: 53 za, 0 przeciw, nikt si¢ nie wstrzymat. RW
przyjeta otwarcie przewodu.

10.3. Przyjecie pracy i wyznaczenie recenzentOw:

a) mgr Joanna Wrobel (promotor: prof. dr hab. Jerzy Szytak, promotor pomocniczy: dr Monika
Bokiniec; tytul: “W $rodku i1 na zewnatrz: kobiety a polskie seriale codzienne”).

W glosowaniu tajnym glosuja samodzielni cztonkowie RW: 55 za, 0 przeciw, nikt si¢ nie wstrzymat. RW
przyjeta prace.

dr hab. Alicja Kisielewska, prof. nadzw. UwB

W glosowaniu tajnym glosuja samodzielni cztonkowie RW: 54 za, 0 przeciw, nikt si¢ nie wstrzymat. RW
wyznaczyla recenzenta.

dr hab. Arkadiusz Lewicki (UWr)

W glosowaniu tajnym glosuja samodzielni cztonkowie RW: 56 za, 0 przeciw, nikt si¢ nie wstrzymat. RW
wyznaczyla recenzenta.

b) mgr Anna Adamiec (promotor: prof. dr hab. Grazyna Tomaszewska; skorygowany tytut: ,,Wi-
zerunki nauczycielek Elizy Orzeszkowe;j”).

W glosowaniu tajnym glosuja samodzielni cztonkowie RW: 53 za, 1 przeciw, nikt si¢ nie wstrzymal. RW
przyjeta prace.

dr hab. Beata Waleciuk-Dejneka, prof. nadzw. UPH Siedlce

W glosowaniu tajnym glosuja samodzielni cztonkowie RW: 50 za, 0 przeciw, 2 si¢ wstrzymato. RW wy-
znaczyla recenzenta.

dr hab. Barbara Zwolinska, prof. nadzw.

W glosowaniu tajnym gtosujg samodzielni cztonkowie RW: 52 za, 0 przeciw, nikt si¢ nie wstrzymal. RW
wyznaczyla recenzenta.

c) mgr Bogustawa Brogowska (promotor: prof. dr hab. Grazyna Tomaszewska; tytut: ,, Konse-
kwencje edukacji kobiet — na przyktadzie tworczosci Gabrieli Zapolskie;j”).

W glosowaniu tajnym glosujg samodzielni cztonkowie RW: 56 za, 0 przeciw, nikt si¢ nie wstrzymat.
RW przyjeta prace.

prof. dr hab. Tadeusz Linkner

W glosowaniu tajnym glosuja samodzielni cztonkowie RW: 52 za, 0 przeciw, 1 si¢ wstrzymal. RW
wyznaczyla recenzenta.

dr hab. Beata Waleciuk-Dejneka, prof. nadzw. UPH Siedlce

W glosowaniu tajnym glosuja samodzielni cztonkowie RW:52 za, 1 przeciw, 1 si¢ wstrzymat. RW
wyznaczyla recenzenta.

d) mgr Aleksandra Andrearczyk (promotor: prof. dr hab. Bogustaw Zytko; tytul: ,Jak mé-
wic/pisa¢ o muzyce? O pewnym typie przektadu intersemiotycznego. Teksty Bohdana Pocieja,
Stefana Kisielewskiego i Jerzego Waldorffa”).

W glosowaniu tajnym glosujg samodzielni cztonkowie RW: 54 za, 0 przeciw, nikt si¢ nie wstrzymat. RW
przyjeta prace.



dr hab. Anna Majmieskutow, prof. nadzw. UKW

W glosowaniu tajnym glosuja samodzielni cztonkowie RW: 52 za, 0 przeciw, 1 si¢ wstrzymat. RW
wyznaczyla recenzenta.

dr hab. Marcin Trzgsiok, prof. AM Katowice

W gtosowaniu tajnym glosuja samodzielni cztonkowie RW: 52 za, 0 przeciw, nikt si¢ nie wstrzymat. RW
wyznaczyla recenzenta.

e) mgr Marcin Trendowicz (promotor: dr hab. Zoja Nowozenowa, prof. nadzw.; tytul: ,,denomen
[tupmuna. OOGpa3 COBETCKOTO pPa3BeIUMKa B PYCCKOM SI3BIKE W KYIBType COBPEMEHHOU
Poccun” (“Fenomen Stirlitza. Obraz radzieckiego agenta wywiadu w jezyku rosyjskim
1 kulturze wspoéiczesnej Rosji”).
W glosowaniu tajnym glosujg samodzielni cztonkowie RW: 52 za, 0 przeciw, 1 si¢ wstrzymat. RW przy-

jeta prace.
prof. dr hab. Ewa Komorowska (USz)

W glosowaniu tajnym glosujg samodzielni cztonkowie RW: 49 za, 0 przeciw, 3 si¢ wstrzymaly. RW
wyznaczyla recenzenta.

dr hab. Maria Mocarz-Kleindienst, prof. nadzw. KUL

W glosowaniu tajnym glosuja samodzielni cztonkowie RW: 48 za, 0 przeciw, 5 si¢ wstrzymalo. RW
wyznaczyla recenzenta.

f) mgr Dorota Goreczna (promotor: dr hab. Danuta Stanulewicz-Skrzypiec, prof. nadzw.; tytut:
‘Teaching English Phrasal Verbs at the Upper-intermediate Level’ — ,,Nauczanie angielskich
czasownikow frazowych na poziomie B2”).

W glosowaniu tajnym glosujg samodzielni cztonkowie RW: 52 za, 0 przeciw, 1 si¢ wstrzymat. RW przy-

jeta prace.
dr hab. Anna Baczkowska, prof. nadzw. UKW

W glosowaniu tajnym glosuja samodzielni cztonkowie RW: 50 za, 1 przeciw, 1 si¢ wstrzymal. RW
wyznaczyla recenzenta.

dr hab. Tadeusz Danilewicz, prof. nadzw.
W glosowaniu tajnym glosuja samodzielni cztonkowie RW: 51 za, 1 przeciw, 3 si¢ wstrzymaty. RW
wyznaczyla recenzenta.

g) mgr Marlena Kardasz (promotor: dr hab. Danuta Stanulewicz-Skrzypiec, prof. nadzw.; tytul:
‘The Role of Metaphors in Expressing Emotions on Internet Forums for Adult Children of Alcoholics’ —
“Rola metafor w wyrazaniu emocji na internetowych forach dla dorostych dzieci alkoholikow”).

W glosowaniu tajnym glosuja samodzielni cztonkowie RW: 52 za, 0 przeciw, 0 si¢ wstrzymato. RW
przyjeta prace.

dr hab. Kamila Turewicz, prof. nadzw. PWSZ Plock

W glosowaniu tajnym glosuja samodzielni cztonkowie RW: 51 za, 0 przeciw, 1 si¢ wstrzymatl. RW
wyznaczyla recenzenta.

dr hab. Tadeusz Danilewicz, prof. nadzw.
W glosowaniu tajnym glosuja samodzielni cztonkowie RW: 49 za, 0 przeciw, 3 si¢ wstrzymaty. RW
wyznaczyla recenzenta.



h) mgr Joanna Leman (promotor: dr hab. Danuta Stanulewicz-Skrzypiec, prof. nadzw.; tytut sko-
rygowany: ,,Stownictwo barw w powiesci Aleksandra Majkowskiego Zécé i przigodé Remusa
1jej przektadach™).

W glosowaniu tajnym gtosuja samodzielni cztonkowie RW: 52 za, 0 przeciw, 1 si¢ wstrzymat. RW przy-
jeta prace.

prof. dr hab. Ewa Komorowska (USz)

W glosowaniu tajnym glosuja samodzielni cztonkowie RW: 53 za, 0 przeciw, 1 si¢ wstrzymat. RW
wyznaczyla recenzenta.

dr hab. Lucyna Warda-Radys, prof. nadzw.

W glosowaniu tajnym glosuja samodzielni cztionkowie RW: 51 za, 1 przeciw, 0 si¢ wstrzymalo. RW
wyznaczyla recenzenta.

i) mgr Marcin Borchardt (promotor: prof. dr hab. Mirostaw Przylipiak; tytut skorygowany:
,Wybrane nurty nowojorskiej awangardy filmowej a teoria i praktyka dziatan transgresyj-
nych”).

W glosowaniu tajnym glosuja samodzielni cztonkowie RW: 50 za, O przeciw, 2 si¢ wstrzymato. RW
przyjeta prace.

dr hab. Elzbieta Durys, prof. nadzw. UL

W glosowaniu tajnym glosuja samodzielni cztlonkowie RW: 48 za, 0 przeciw, 4 si¢ wstrzymalo. RW
wyznaczyla recenzenta.

dr hab. Rafal Syska (UJ)

W glosowaniu tajnym glosuja samodzielni czionkowie RW: 49 za, 0 przeciw, 3 si¢ wstrzymalo. RW
wyznaczyla recenzenta.

10.4. Umorzenie postgpowania doktorskiego w zakresie literaturoznawstwa na wniosek doktorantki:
a) mgr Natalia Gogacz (promotor: prof. dr hab. Jerzy Szytak)

W glosowaniu tajnym glosujg samodzielni cztonkowie RW: 52 za, 0 przeciw, 1 si¢ wstrzymat. RW umo-
rzyla postgpowanie.

b) mgr Zuzanna Szwedek-Kwiecinska (promotor: dr hab. Daniel Kalinowski, prof. AP)
W glosowaniu tajnym glosujg samodzielni cztonkowie RW: 51 za, 0 przeciw, 1 si¢ wstrzymal. RW umo-
rzyla postgpowanie.

10.5 Nadanie stopnia doktora nauk humanistycznych
10.5.1. Nadanie stopnia doktora nauk humanistycznych w zakresie nauk o sztuce

a) mgr Anna Debowska (promotor: prof. dr hab. Mirostaw Przylipiak, tytut: ,,Robert Redford jako
aktor, rezyser 1 animator kultury”).
Przewodniczacy komisji: dr hab. Mariusz Kraska, prof. nadzw.

Gtlos zabrat dr hab. Mariusz Kraska, prof. nadzw. Przewodniczacy komisji i podkreslil, ze w obu
wymaganych glosowaniach, komisja jednoznacznie opowiedziala si¢ za nadaniem stopnia Pani mgr
Annie Debowskiej

W glosowaniu tajnym glosuja samodzielni cztonkowie RW: 51 za, 0 przeciw, 3 si¢ wstrzymaty. RW po-
parfa nadanie stopnia.

10.5.2. Nadanie stopnia doktora nauk humanistycznych w zakresie literaturoznawstwa



a) mgr Anna Lozowska-Patynowska (promotor: dr hab. Tadeusz Sucharski, prof. nadzw. AP; tytut:
»Barok w poezji Jerzego Lieberta i Wojciecha Baka”).
Przewodniczacy komisji: dr hab. Maciej Michalski, prof. nadzw.

Glos zabrat dr hab. Maciej Michalski, prof. nadzw. Przewodniczacy komisji. Podkreslit, ze Komisja
docenita walory retoryczne doktorantki i zagtosowala jednoznacznie za nadaniem stopnia.

W glosowaniu tajnym gtosujg samodzielni cztonkowie RW: 50 za, 0 przeciw, 2 si¢ wstrzymaty. RW
poparta nadanie stopnia.

b) mgr Matgorzata Zawadzka (promotor: dr hab. Krzysztof Kornacki, prof. nadzw.; tytut: ,,Kino
nomadycznych tozsamosci Anga Lee”).
Przewodniczacy komisji: dr hab. Pawet Sitkiewicz, prof. nadzw.

Gtlos zabral dr hab. Pawet Sitkiewicz, prof. nadzw. Przewodniczacy komisji. Podkreslit dojrzatos¢ i
wysoki poziom pracy. Komisja skierowata wniosek o wyrdznienie pracy doktorskie;.

W glosowaniu tajnym glosuja samodzielni cztonkowie RW: 51 za, 0 przeciw, 1 si¢ wstrzymata. RW
poparta nadanie stopnia.

10.5.3. Nadanie stopnia doktora nauk humanistycznych w zakresie jezykoznawstwa

a) mgr Stanistaw Kuprianowicz (promotor: prof. dr hab. Waldemar Ttokinski, tytul: ,,Gatunkowa
atrybucja eseju politycznego w kontekscie pogladow Noama Chomsky’ego”).
Przewodniczgca komisji: dr hab. Lucyna Warda-Radys, prof. nadzw.

Glos zabrala dr hab. Lucyna Warda-Radys, prof. nadzw., Przewodniczaca komisji. Komisja docenita
dojrzatos¢ pracy, jednogtosnie gtosowata za nadaniem stopnia doktora.

W glosowaniu tajnym glosuja samodzielni cztonkowie RW: 48 za, 1 przeciw, 3 si¢ wstrzymaly. RW
poparla nadanie stopnia.

10.6. Wyrdznienie pracy doktorskiej

a) mgr Malgorzata Zawadzka (promotor: dr hab. Krzysztof Kornacki, prof. nadzw.; tytut: ,,Kino
nomadycznych tozsamos$ci Anga Lee”).
Przewodniczacy komisji: dr hab. Pawet Sitkiewicz, prof. nadzw.

W glosowaniu tajnym gtosuja samodzielni cztonkowie RW: 47 za, 0 przeciw, 5 si¢ wstrzymato. RW
poparta wyrdznienie pracy doktorskiej.

Ad. 11. Pracownie i zespoty badawcze
Nie zgtoszono wnioskow.

Termin nastepnej Rady Wydzialu 7 grudnia 2017 r.



