Protokot
posiedzenia Rady Wydziatu Filologicznego
4 marca 2010 roku

Posiedzenie otworzyt i powitat zebranych dziekamfpA. Ceynowa. Nagpnie dziekan, dr Urszula
Patocka-Sigtowy, witzyta grupie studentéw nagrody Ministra SzkolnictWgzszego i Nauki, a tale nagrody
Rektora UG. Troje studentdw otrzymato stypendia istia za wyniki w nauce. Rektor £arzyznat pgciu
studentkom nagrody 1. stopnia za wyniki w naucearticiorgu studentom nagrody 1. stopnia za dziakfino
kulturalm na rzeczrodowiska, czworgu studentom nagrody 1. stopniastgnigcia sportowe oraz sgeorgu
studentom nagrody za praspoteczn na rzeczrodowiska. Weczywszy nagrody, pani dziekan pogratulowata i
podzikowata wyr@nionym. Gratulacje i podgkowania dodczyt réwniez dziekan, prof. A. Ceynowa.

Po zakaczeniu weczania nagrdd dziekan, prof. A. Ceynowa, przedstaviyisokiej Radzie kaizke
Georges'a Battaille’azy Erosaprzettumaczomi opatrzon postowiem przez dra Tomasza Swogca wydan
przez Wydawnictwo Stowo, Obraz, Terytoria w Gsleu w 2009 r.

Z kolei dziekan, prof. A. Ceynowa, opowiedziat agnodzie Europejski Poeta Wokug ktéra lzdzie
przyznawana co dwa lata przez Gsla Jury, do ktérego nalg réwniez prof. S. Rosiek, uznato za laureatéw
tegorocznego konkursu siedmioro poetéw, w tym Aafr Mandaliana. &la oni podejmowani wraz ze swoimi
ttumaczami przez miasto od 21 do 27 marca. Saqdoraproponowat naszemu Wydziatowi, by zorganizowat
laureatom konkursu spotkania ze studentami, i abiestarczenie pinastu kompletéw ttumacgeich
utworow. Prof. A. Ceynowa zaproponowat, by KateBimlogii Klasycznej zaprosita pogtz Cypru, Katedra
Slawistyki — z Serbii i Stowenii, Instytut FilolagWschodniostowiaskiej — z Biatorusi, Instytut Filologii
Polskiej — ze Slowacji a Katedra Romanistyki — arfgji. Dziekan wyrazit opiri ze skoro konkurs ma ¢i
powtarzg co dwa lata, powindimy urzdza takie spotkania podczas kolejnych finatow, zwlaszie miasto
bedzie pokrywé wszelkie koszty,dcznie z dowozem. Zapytat wobec tego Wys&ad:, czy upowani go do
przedstawienia tej propozycji samadpwi. RW upowanita dziekana.

Nastpnie prof. prof. S. Rosiek i W. Owczarski poinfonwadi 0 konferencji-niespodziance, ktéra si
rozpocznie 8 marca o 11. 30 i neosk swy forma zbliza¢ do happeningu. Kolegium dziekskie uznato to
wydarzenie za na tyle intelektualnie i artystycanggne, ze zezwolito na przyprowadzanie studentéw w ramach
zagc.

Dziekan, prof. A. Ceynowa, udzielit z kolei glosierowniczce dziekanatu, dr KSwierk, ktora
przedstawita Wysokiej Radzie dwie sprawy organipaey Pierwsza dotyczyla apelu w sprawie Biblioteki
Narodowej. Ci, ktdrzy chcgo poprzé, beda mogli sk podpisé na odpowiedniej dcie. Druga sprawa twigto
UG i obchody jego 40-lecia pgizone z nadaniem doktoratu honoris causa Tomasewcldwie z inicjatywy
naszego Wydziatu. Dr. KSwierk przypomniata o spoczywgym na cztonkach Wysokiej Rady obawku
uczestniczenia w uroczysto w stroju galowym. Osoby, ktére nieedy mogly wzhé¢ udzialu w obchodach
Swieta, @ proszone o0 wpisanieesha drugiej kicie, bo chodzi o przywiezienie takiej liczby togka kxdzie
rzeczywicie potrzebna.

Dziekan, A. Ceynowa, réwniezaclecit do uczestnictwa w uroczysit, a potem oméwit przebieg
posiedzenia kolegium rektorskiego, w ktdrym ucziezii. Nasz Wydziat ma 4 min deficytu i rektoroghse
dowiedzi&, jakie @ przyczyny takiego stanu rzeczy. Prof. B. Lammetepdstawit koncepejnaprawy finanséw
UG, wg ktorej nalgy m.in. dizy¢ do zwickszania liczby studigpych zaocznie i obmania liczby studentéw na
studiach stacjonarnych. zii otwiera s¢ nowy kierunek studiow stacjonarnych, to trzeba iejsay¢ liczbe
studentéw na innych kierunkach. Rektor uzasadriyiio, ze od lat dotacja z ministerstwa nie jest aaina ani
z liczlm studentéw, ani profesorow. Dziekan sprzeciwgt t&mu, bo to by oznaczato inwolggjiczelni, ktéra
otrzymuje dotag wytacznie na studia stacjonarne. W naszym interesieg@em zwikszanie liczby studentéw
stacjonarnych. Spada zregsztainteresowanie studiami zaocznymi. W ubieglymurdostato zapetionych
zaledwie 53% miejsc na tych studiach.

W opinii dziekana deficyt Wydziatu jest skutkienewretrznego podziatu dotacji. Od dwudziestu lat w
UG dzieli st wptywajace pienadze wg wspéiczynnika 1:4, ministerstwo jednak fiewge uczelni wg
wspoitczynnika 1:3. Skoro rektorat uieaze mamy zbyt wielu samodzielnych pracownikéw, tozenpowinno
sie wdrazy¢ specjalny radykalno-absurdalny plan oszitméciowy. Do zachowania uprawrienadawania
habilitacji wystarczytloby 24 samodzielnych pracokéw, zatem naleatoby zwolné 46 i jeszcze 50 adiunktow,
a w ich miejsce zatrudfi70 starszych wykladowcow. To wystarczytloby do petobsady zaje, bo starsi
wyktadowcy mag pensum 360 godz., i to datoby 3,5 min ogdewéci. Ale wtedy spraw zajmie s¢ Paistwowa
Komisja Akredytacyjna, stwierdzi jakciows niewystarczaln& obsady i cofnie prawo prowadzenia kierunkow.
Wobec tego Ministerstwo ograniczy dotacjWydziat przestanie istnée co da kolejnych 12 min oszagindci.
Moze st tak st@&, chat nasza kadra rozwijacstak peznie jak jeszcze nigdy w dziejach Wydziatu. Wedtug
ostraznych szacunkéw w obecnym roku kalendarzowym czelsa2® habilitacji i tyle w nas¢pnym. Czyli z
koncem przysziego roku akademickiego nasza Rada Wyddiedzie liczy¢ stu pracownikéw samodzielnych.
Jezeli tak st stanie, to bdziemy wéwczas zaledwie doréwnyévaNydziatowi Chemii. Tam na 870 studentéw



stacjonarnych przypada w tej chwili 25 samodzielnymracownikédw, u nas natomiast na 3 tys. — 70.
Prowadacy posiedzenie poprosit WyspkRad: o poparcie w walce o sprawiedliwe finansowaniezage
Wydzialu i po tych smutnych informacjach podat elez wiadomaé, ze mianowicie trzynastka zostanie
wyptacona w cakici, chat w dwéch ratach.

Po zakdczeniu tej czgsci posiedzenia dziekan, prof. A. Ceynowa, przesdedtatwierdzenia pogdku
obrad. Poniewanikt nie zgtosit do tego posdku uwag, zarmzit glosowanie nad jego pragiem.
Sktad RW 104 osoby, w tym samodzielnych 70; obelbr§& osob, w tym samodzielnych 51.
W glosowaniu jawnym wszyscy cztonkowie RW jednagie przygli porzadek posiedzenia.
Porzadek posiedzenia:
1. Sprawy personalne.
2. Wniosek Komisji do przeprowadzenie proceduryamaa tytutu profesora dr hab. Krystynie Maksimowicz
Instytutu Filologii Polskiej.
3. Wniosek Komisji do przeprowadzenia proceduryepmdu dr. Zenona Licy z Instytutu Filologii Polgkie
4. Wniosek Komisji do przeprowadzenia proceduryepradu habilitacyjnego dr Danuty Stanulewicz-Skregpi
z Instytutu Filologii Angielskie;j.
5. Wniosek Komisji do przeprowadzenia proceduryepradu habilitacyjnego dra Jarostawa Karzarnowicza z
Katedry Slawistyki — przycie recenzji, wniosek o dopuszczenie do kolokwiumwvyiznaczenie terminu
kolokwium.
6. Wniosek Komisji do przeprowadzenia proceduryepradu habilitacyjnego dra Bolestawa Oleksowicza z
Instytutu Filologii Polskiej — przygie recenzji, wniosek o dopuszczenie do kolokwiuwyznaczenie terminu
kolokwium.
7. Powotanie Komisji do przeprowadzenia nostryfikdgplomu ukaczenia studiéw wiszych Igora Stukalina
uzyskanego na Rosyjskim Uniwersyteciéi§aowym im. Immanuela Kanta.
8. Sprawy doktorskie.
9. Zatwierdzenie zasad rekrutacji na Filologiczhedia Doktoranckie w roku akademickim 2011/2012.
10. Sprawy Filologicznych Studiéw Doktoranckich.
11. Sprawy dotycrce toku studiow.
12. Zatwierdzenie protokétu posiedzenia Rady Wydzial4 stycznia 2010 r.
13. Sprawy bigace i wolne wnioski.

Ad. 1. Sprawy personalne przedstawit dziekan, prof. Aur@sva.

Sktad RW 104 osoby, w tym samodzielnych 70; obelbr§& osob, w tym samodzielnych 51.

1. 1. Zatrudnienie na czas okréony:

a. mgr Marta Kamierczak (konkurs), zatrudnienie na stanowisku tesya w Katedrze Filologii Romakiej
od 8. 03.2010 r. na okres 4 lat.

W gtosowaniu tajnym wszyscy cztonkowie RW: 59 — tak- nie, 1 s wstrzymat.

RW przyjta wniosek.

b. Dr Krzysztof Filip Rudolf (konkurs), zatrudnieniearstanowisku adiunkta w Instytucie Anglistyki od
1.04.2010 r. na okres 4 lat.

W gtosowaniu tajnym wszyscy cztonkowie RW: 60 — tak- nie, 1 s wstrzymat.

RW przygta wniosek.

c. Mgr Dominka Janus, zatrudnienie na zpstwo (urlop macierziski) na stanowisku asystenta w Instytucie
Filologii Germaiskiej w wymiarze ¥ etatu od 15.03. 2010 r. do 2.2030 r.

W gtosowaniu tajnym wszyscy czionkowie RW: 61 — thk- nie, 1 si wstrzymat.

RW przyjgta wniosek.

1. 2. Przedigenie zatrudnienia:

a. mgr Grayna Swigtochowska, przedienie zatrudnienia na stanowisku asystenta w  Kagedr
Kulturoznawstwa na okres 4 lat.

W gtosowaniu tajnym wszyscy cztonkowie RW: 63 — thk- nie, 1 s wstrzymat.

RW przyta wniosek.

b. Mgr Agnieszka Kruk, préba o zmniejszenie etatu do ¥ na stanowisku lektagdka niemieckiego w ZKNJO
od semestru letniego roku akademickiego 2009/2010.

W gtosowaniu tajnym wszyscy czionkowie RW: 62 — takie, 2 si wstrzymato.

RW przychylita s§ do praby.

1. 3. Powotania:

powotanie mgr Tadeusz Waiskiego na p.o. wicedyrektora Instytutu Anglistgd. Studenckich od semestru
letniego roku akademickiego 2009/2010 dada kadencji obecnego kierownictwa Instytutu.

Uzasadniajc wniosek, dyrektor IA, prof. M. Wilcaski, powiedzial,ze mgr T. Wolaski bedzie dobrze
sprawowat ¢ funkcje po rezygnacji z przyczyn osobistych petdj ja dotad prof. M. Wegrodzkiej. Na panu



Wolanskim w duwej mierze spoczywa giar zapewnienia sprawnego funkcjonowania dydaktyki bo
sporzdza on plany zaf, a take jest opiekunem kolejnych lat studiéw.
W gtosowaniu tajnym wszyscy czionkowie RW: 56 — tak- nie, 6 € wstrzymato.
RW przyjta wniosek.

Od nastpnego podpunktu poprowadzit obrady dziekan, proR&siek.
1. 4. Stypendia doktorskie i habilitacyjne:
a. dr Kazimierz Musiat (Katedra Skandynawistyki) pogit@ przyznanie mu stypendium habilitacyjnego od
1.04.2010 do 30.09.2010 .
W gtosowaniu tajnym samodzielni cztonkowie RW: 4fak, nikt nie byt przeciwny, 1 siwstrzymat.
RW przychylita s§ do praby.
b. Dr Tomasz Wdniewski (Instytut Anglistyki) poprosit o przyznaniemu stypendium habilitacyjnego od
1.04.2010 do 30.09.2010 r.
W gtosowaniu tajnym samodzielni cztonkowie RW: 4k, nikt nie byt przeciwny, 1 siwstrzymat.
Ad. 2. Wniosek Komisji do przeprowadzenia procedury naalabjtutu profesora dr hab. Krystynie
Maksimowicz z Instytutu Filologii Polskiej.
Sktad RW 104 osoby, w tym samodzielnych 70; obeb®& oséb, w tym samodzielnych 51.
Whniosek Komisji przedstawita jej przewodnaca, prof. |. Kadulska. Komisja podczas posiedz@8iatycznia
br. zapoznala siz trecia wniosku dr hab. K. Maksimowicz i z agzom do wniosku dokumentagj Komisja
jednogtanie uznata wniosek dr hab. Krystyny Maksimowiczuzasadniony i postanowita zwréaig do Rady
Wydziatu Filologicznego 0 kontynuowaniespowania w sprawie nadania jej tytutu naukowego
profesora naukhumanistycznych. Na recenzentow dorobku KandydKikmisja proponuje: prof. dr hab.
Barbae Wolska z Uniwersytetu todzkiego i prof. dra hab. Janusza Maciejewskiego z Uniwersytetu
Warszawskiego.
2. 1.Podgcie uchwaty o wszaziu procedury:
W gtosowaniu tajnym samodzielni cztonkowie RW: 4fhk, nikt nie byt przeciwny, 1 siwstrzymat.
RW postanowita wszez procedug.
2. 2.Wyznaczenie recenzentow:
a. prof. dr hab. Barbara Wolska z Uniwersytetu t.6dgkie
W gtosowaniu tajnym samodzielni cztonkowie RW: 4fak, nikt nie byt przeciwny, 1 siwstrzymat.
RW wyznaczyta recenzenta.
b. prof. dr hab. Janusz Maciejewski z Uniwersytetu $¥awskiego
W gtosowaniu tajnym samodzielni cztonkowie RW: 4tbk; nikt nie byt przeciwny, 1 siwstrzymat.
RW wyznaczyta recenzenta.
Ad. 3. Wniosek Komisji do przeprowadzenia procedury przéwvbabilitacyjnego dra Zenona Licy z Instytutu
Filologii Polskie;j.
Sktad RW 104 osoby, w tym samodzielnych 70; obeb®& oséb, w tym samodzielnych 51.

Whiosek Komisji przedstawit jej przewodnigz/, prof. E. Luczyiski. Komisja jednogitnie
uznala, ze podanie, rozprawa habilitacyjna i dane o dorokkwarte w zteonej dokumentacji
upowaniaja do wszcgcia przewodu habilitacyjnego drowi Z. Licy. Na razentéw rozprawy i
dorobku naukowego Komisja proponuje prof. dr halariM Biolik z Uniwersytetu Warntisko-
Mazurskiego w Olsztynie i prof. dra hab. Edwarda®1(emerytowanego pracownika UG).

Przed gtosowaniem doszio do wymiany izde temat #iytego przez prof. E. Luchgkiego
terminu licencjant. Rozw&ano znaczenie tego wyrazu. PrzewodgugzKomisji wyjasnit, ze licencjat
to uzyskiwany stopiewyksztalcenia, licencjant natomiast to ten, ktosiepier uzyskuje.

3. 1.Podgcie uchwaty o wszeziu procedury.

W gtosowaniu tajnym samodzielni cztonkowie RW: 4k, nikt nie byt przeciwny, 2 swstrzymato.
RW podgta uchwat o wszczciu procedury.

3. 2.Wyznaczenie recenzentow:

a. prof. dr hab. Maria Biolik z Uniwersytetu Warfisko — Mazurskiego w Olsztynie.

W gtosowaniu tajnym samodzielni cztonkowie RW: 4tbk, 1 — nie, nikt ginie wstrzymat.

RW powotata recenzentk

Przed glosowaniem nad druckandydatug prof. E. Brezy prof. W. Ktny zapytat, czy przepisy
pozwalaj na to, by promotor doktoratu dra Z. Licy byt ré@hirecenzentem jego rozprawy habilitacyjne;.
Gdyby st bowiem okazatoze nie, to cata procedura niepotrzebnie pizedhéy. W odpowiedzi cztonek
Komisji, prof. J. Treder, wyjait, ze nie ma formalnych przeciwwskazeo do tej kandydatury.

b. Prof. dr hab. Edward Breza z Uniwersytetu @xkdego.

W gtosowaniu tajnym samodzielni cztonkowie RW: 3thk, 3 — nie, 8 giwstrzymalo.

RW powotala recenzenta.

Ad. 4. Wniosek komisji do przeprowadzenia procedury przawdabilitacyjnego dr Danuty Stanulewicz-
Skrzypiec z Instytutu Anglistyki.



Sktad RW 104 osoby, w tym samodzielnych 70; obeb®& osdb, w tym samodzielnych 51.

Whniosek Komisji przedstawit jej przewodnigz/, prof. W. Kubhski. Komisja jednoméinie uznata
whniosek dr Danuty Stanulewicz-Skrzypiec za uzasagniwobec czego proponuje Radzie Wydziatu
kontynuowanie procedury majej za cel uzyskanie stopnia doktora habilitowanéggorecenzentéw dorobku
habilitantki komisja proponuje prof. dr hab. RysiaiT okarskiego (Uniwersytet Marii Curie-Sktodowgkie
Lublinie) oraz prof. dr hab. JolanMackiewicz (Uniwersytet Gdaski).

4. 1.Podgcie uchwaty o wszegiu procedury.

W gtosowaniu tajnym samodzielni cztonkowie RW: 4@k, nikt nie byt przeciwny, 1 siwstrzymat.

RW podgta uchwat o wszczciu procedury.

4. 2.Wyznaczenie recenzentow:

a. prof. dr hab. Ryszard Tokarski z UMCS w Lublinie.

W gtosowaniu tajnym samodzielni cztonkowie RW:4fak, nikt nie byt przeciwny anisinie wstrzymat.

RW powotata recenzenta.

b. Prof. dr hab. Jolanta Mkiewicz z Uniwersytetu Gdeskiego

W gtosowaniu tajnym samodzielni cztonkowie RW: 4fak, nikt nie byt przeciwny anighie wstrzymat.

RW Powotata recenzentk

Ad. 5.Wniosek Komisji do przeprowadzenia procedury przgwbabilitacyjnego dra Jarostawa Karzarnowicza
z Katedry Slawistyki - przygrie recenzji, wniosek o dopuszczenie do kolokwiumyiznaczenie terminu
kolokwium.

Sktad RW 104 osoby, w tym samodzielnych 70; obelbr§& osob, w tym samodzielnych 51.

Whniosek Komisji przedstawit jej przewodnigz, prof. J. Treder. Komisja zapoznata g opiniami
czterech recenzentow: prof. dra hab. Jerzego Dlwmwersytet im. Kardynata S. Wysaskiego), prof. dra
hab. Andrzeja Falowskiego (Uniwersytet Jagigdki), prof. dra hab. Marka Cybulskiego (Uniwersgytédzki)

i prof. dra hab. Wiestawa Borysia (Instytut SlawistPAN) i poinformowata Rag ze trzy recenzje ss
pozytywne, jedna Zanegatywna. Prof. A. Fatowski mianowicie po wskamalicznych pluséw i minuséw
rozprawy i dorobku habilitanta, stwierdzite nie jest w stanie sformutowaz petnym przekonaniem
jednoznacznie pozytywnej ich oceny. Mimo tego Kgmijednogiénie postanowita przedhyé Wysokiej
Radzie wniosek o dopuszczenie dra J. Karzarnovdozeolokwium habilitacyjnego.

Przed gtosowaniem zabrata gtos prof. L. Jankowskaapelowata do Wysokiej Rady, by gtosowata za
dopuszczeniem dr. J. Karzarnowicza do kolokwiumbilitant zawsze wyr#niat sk niezwykh pracowitdcia i
byt najlepszym uczniem prof. L. Mosiskiego, wec i to rownie go rekomenduije.

Uchwata o dopuszczeniu do kolokwium habilitacyjnego

W gtosowaniu tajnym samodzielni cztonkowie RW: 3fak, 2 — nie, 9 giwstrzymalo.

RW podgta uchwat o dopuszczeniu habilitanta do kolokwium habilifaego. Odkdzie s&é ono 25 marca br. o
13. 30, a bdzie mu przewodniczydziekan prof. F. Apanowicz.

Ad. 6. Wniosek Komisji do przeprowadzenia procedury przgavhabilitacyjnego dra Bolestawa Oleksowicza z
Instytutu Filologii Polskiej — przygcie recenzji, wniosek o dopuszczenie do kolokwiuwyznaczenie terminu
kolokwium.

Whniosek Komisji przedstawit prof. T. Linkner, jejzewodnicacy. Komisja zapoznataesik recenzjami
napisanymi przez prof. prof. MartPiwinska, Jézefa Bachdlrza, Jacka Brzozowskiego (Ut) i Kz
Trybusia (UAM). Wszyscy recenzenci bardzo wysokeruit rozpravg habilitacyjra, a take dorobek naukowy
i dydaktyczny habilitanta. Dlatego Komisja wysita z jednogténym wnioskiem o dopuszczenie dra B.
Oleksowicza do kolokwium.

Uchwata o dopuszczeniu do kolokwium habilitacyjnego

W gtosowaniu tajnym samodzielni cztonkowie RW: 4fak, 1 — nie, nikt ginie wstrzymat.

RW podgta uchwat o dopuszczeniu habilitanta do kolokwium, ktéreadbedzie 6 maja br. O 13. 30.

RW podgta uchwat o dopuszczeniu habilitanta do kolokwium habilifaego, ktére s odkedzie 6 maja br.
Ad. 7. Powotanie Komisji do przeprowadzenia nostryfikabjplomu uka@czenia studiéw wyszych Pana Igora
Stukalina, uzyskanego na Rosyjskim UniwersytecigsBeowym im. Immanuela Kanta.

Sktad RW 104 osoby, w tym samodzielnych 70; obeb®& osdb, w tym samodzielnych 51.
Proponowany sktad Komis;ji:

Hab. UG, dr hab. Stanistaw Rosiek — przewoditgz

Hab. dr hab. Franciszek Apanowicz

Hab. UG, dr hab. Halina Y#r6bska

Hab. UG, dr hab. Ludmita Jankowska

Dr Urszula Patocka-Sigtowy.

W gtosowaniu tajnym samodzielni cztonkowie RW: 4fak, nikt nie byt przeciwny, 1 siwstrzymat.

RW powotata Komisj.

Ad. 8. Sprawy doktorskie.

Sktad RW 104 osoby, w tym samodzielnych 70; obeb®& osdb, w tym samodzielnych 51.



8. 1.Powotanie komisji do przeprowadzania przewodow dickich:

mgr Wioleta Karwacka (opiekun naukowy: hab. UGhdb. Wojciech Kulgiski)

hab. UG, dr hab. Ludmita Gruszewska-Blaim — przemiczca

hab. UG, dr hab. Joanna Bufigka

hab. UG, dr hab. Andrzej Ceynowa

hab. dr hab. Andrzej &ny

hab. UG, dr hab. Zoja Nowenowa

hab. UG, dr hab. Jadwigad¢todzka

hab. UG, dr hab. Marek Wilcagki.

W gtosowaniu tajnym samodzielni cztonkowie RW: 4fiak, nikt nie byt przeciwny ani&hie wstrzymat.

RW powotata Komisj.

8. 2.Uzupelnienie, zmiana sktadu komisji doktorskiej:

a. mgr Maria Gerowska (promotor: prof. UG, dr hab. ik@erz Nowosielski), tytutNatura, praca i ptkno. W
kregu poetyckiej antropologii Leopolda Staffa

w miejsce prof. UG, dra hab. Ewy Rogowskiej-Cybidgk prof. UG, dr hab. Krystyna Turo

W gtosowaniu tajnym samodzielni cztonkowie RW: 4tak, nikt nie byt przeciwny anishie wstrzymat.

RW zmienita sktad Komisji.

b. Mgr Barbara Slagowska (promotor: prof. dr hab. Marian Szczodidgyystytut: Deutsche Partikel-
Konstruktionen als fremdsprachlich Problem in debe@schule (Niemieckie konstrukcje partykut jako
dydaktyczno-obceiyczny problem w szkaledniej)

zmiana przewodniezego komisji: w miejsce prof. UG, dr hab. Jozefaltarka — prof. UG, dr hab. Gsma
topuszaska-Kryszczuk.

W gtosowaniu tajnym samodzielni cztonkowie RW: 4tbk, nikt nie byt przeciwny ani&hie wstrzymat.

RW zmienita przewodniczego Komisiji.

8. 3.0twarcie przewodu doktorskiego, zatwierdzenie tenpascy i wyznaczenie egzaminu kierunkowego:
a. mgr Katarzyna Pastuszak (promotor: prof. dr habchist Btazejewski), tytut: Ankoku butd Hijikaty
Tatsumiego — teatr ciata-w-kryzysie

zakres egzaminu kierunkowegeatr awangardowy w Il potowie XX wieku.

W gtosowaniu tajnym samodzielni cztonkowie RW: 4fak, nikt nie byt przeciwny anishie wstrzymat.

RW przygta wniosek.

b. Mgr Krzysztof Jaré (promotor: prof. UG, dr hab. Ewa Graczyk), tytebmiedzy literatug, nauka i filozofi
([de]konstrukcje Lema i Derridy)

zakres egzaminu kierunkowegdeorie literatury po strukturalizmie.

W gtosowaniu tajnym samodzielni cztonkowie RW: 4fak, nikt nie byt przeciwny anishie wstrzymat.

RW przyjta wniosek.

c. Mgr Marcin Borowski(promotor: prof. dr hab. Franciszek Apanowicz)utytObraz ateisty w twércZoi
Fiodora Dostojewskiego vwietle ateizmu wspéitczesnego

zakres egzaminu kierunkowego: wielki realizm rokiy{kata 1850 — 1860).

W gtosowaniu tajnym samodzielni cztonkowie RW: 4fak, nikt nie byt przeciwny anishie wstrzymat.

RW przyta wniosek.

d. Mgr Krystyna Czapppromotor: prof. dr hab. Franciszek Apanowicz)utytPrzebudzenie ewangeliczne
drugiej potowy XIX wieku i jego odzwierciedlenigewdrczaci F. Dostojewskiego, N. Leskowa i S. Stiepniaka-
Krawczyiskiegq

zakres egzaminu kierunkowegwzemiany prozy rosyjskiej po wielkim realizmietda 860-1917).

W gtosowaniu tajnym samodzielni cztonkowie RW: 3fak, nikt nie byt przeciwny, 1 siwstrzymat.

RW przygta wniosek.

8. 4.0twarcie przewodu doktorskiego, zatwierdzenie tenpascy i wyznaczenie egzaminu

kierunkowego (préba o wyraenie zgody na pisanie pracy ¥zyku obcym dla podpunktéw a, b, ic)

Sktad RW 104 osoby, w tym samodzielnych 70; obelkri osdb, w tym samodzielnych 51.

a. Mgr Ewa Leszczigska (opiekun naukowy: prof. dr hab. Marian Szczadi#d), tytut:
Fremdverstehenférderndes Potential literarischer Texte im DaF-Unterricht fliFortgeschrittene
(Konstytutywny potencjat rozumienia okciotekstow literackich na zggiach jzyka niemieckiego jako
obcego na poziomie zaawansowanym)

zakres egzaminu kierunkowego: kierunki wspoétczesnerykoznawstwa.

W gtosowaniu tajnym samodzielni cztonkowie RW: 4tak; nikt nie byt przeciwny, 2 siwstrzymailo.

RW przygta wniosek.

b. mgr Malgorzata Kowalczyk (promotor: prof. UG, dibhaMaciej Widawski); tytutSociolinguistic Aspects of
African-American Slang (Socjolingwistyczne aspskipgu afroamerykéskiego)

zakres egzaminu kierunkowego: socjolingwistyka alsgiego obszarweiykowego.

W gtosowaniu tajnym samodzielni cztonkowie RW: 4fak, nikt nie byt przeciwny ani&hie wstrzymat.




RW przyjta wniosek.

c. Mgr Halszka Lelé (promotor: prof. UG, dr hab. David Malcolm), tytdithe Literary Machine: The Principle

of Tension in the Short Stories of H. G. Wells (Mighliterackasci: o zasadzie budowania napi w

opowiadaniach H. G. Wellsa)

zakres egzaminu kierunkowego: proza brytyjska &30:1914.

W gtosowaniu tajnym samodzielni cztonkowie RW: 4fak, nikt nie byt przeciwny anishie wstrzymat.

RW przygta wniosek.

8. 5.Przyjecie pracy i wyznaczenie recenzentow:

a. mgr Agnieszka Witczak (promotor: prof. dr hab. Zofbtlombiowska), tytutPoemat o Gdésku Wactawa

Klemens&aebrackiego na tle europejskiej tradycji literackiej

— prof. dr hab. Edmund Kotarski

— prof. dr hab. Jerzy Starnawski (UL).

W gtosowaniu tajnym samodzielni cztonkowie RW: 4fak, nikt nie byt przeciwny anighie wstrzymat.

RW przyjta wniosek.

b. Mgr Monika Rymaszewska-Chwist (promotor: prof. U, hab. Wojciech Kuldiski), tytut Levels of

analyzability of English verb-particle construct®m\ cognitive account (Poziomy analizowadbti@ngielskich tzw.

,czasownikéw frazowych”. Podé&jie kognitywne)

— prof. UW, dr hab. Ebieta Gérska

— emeryt. prof. USz, dr hab. Kamila Turewicz.

W gtosowaniu tajnym samodzielni cztonkowie RW: 4tak, nikt nie byt przeciwny anishie wstrzymat.

RW przygta wniosek.

c. Mgr Krzysztof Lipowski (promotor: prof. UG, dr haBtanistaw Rosiek), tytulStowa na ptdtnie. O relacjach

pomkidzy obrazem a stowem w dziele Bronistawa Wojcikafiegq

— prof. dr hab. Matgorzata Kgiek-Czermhska

— prof. dr hab. Maria Popseka.

W gtosowaniu tajnym samodzielni cztonkowie RW: 4fak, nikt nie byt przeciwny ani@hie wstrzymat.

RW przyta wniosek.

8. 6.Nadanie stopnia doktora nauk humanistycznych:

a. mgr Katarzyna Szalewska (promotor: prof. dr hablgdezata Ksizek-Czermaska), tytut:Pasa literacki —

proba charakterystyki gatunku

Przewodniczca Komisji: prof. E. Nawrocka.

W gtosowaniu tajnym samodzielni cztonkowie RW: 4fak, nikt nie byt przeciwny anishie wstrzymat.

RW nadala stopiedoktora.

b. Mgr AgnieszkaZukowska (promotor: prof. dr hab. Jerzy Limon), tytMaska stuartowska.

Przewodniczcy komisji: prof. D. Malcolm.

W gtosowaniu tajnym samodzielni cztonkowie RW: 4fak, nikt nie byt przeciwny anishie wstrzymat.

RW nadata stopiedoktora.

8. 7.Wyrd4znienie pracy doktorskiej:

a. mgr Katarzyna Szalewska (promotor: prof. dr habigdzata Ksizek-Czermiska); tytut: Pasa literacki —

préba charakterystyki gatunku

Przewodniczca komisji: prof. E. Nawrocka.

W gtosowaniu tajnym samodzielni cztonkowie RW: 4fak, nikt nie byt przeciwny ani&hie wstrzymat.

RW wyréznita prag doktorsk.

b. Mgr AgnieszkaZukowska (promotor: prof. dr hab. Jerzy Limon), tytdaska stuartowska

Przewodniczcy komisji: prof. D. Malcolm.

W gtosowaniu tajnym samodzielni cztonkowie RW: 4fak, nikt nie byt przeciwny anishie wstrzymat.

RW wyréznita prag doktorsk.

Ad. 9. Zatwierdzenie zasad rekrutacji na Filologiczne &tudbktoranckie w roku akademickim 2011/2012.
Przyjto liczbe miejsc: 80 na studiach stacjonarnych i 20 natadgsnarnych. Postanowionozte

zwiekszy¢ liczbe punktéw za rozmow kwalifikacyjna, poniewa oceny prac magisterskich nie zawsze s

adekwatne do ich rzeczywistej waito

Sktad RW 104 osoby, w tym samodzielnych 70; obeb®& osdb, w tym samodzielnych 51.

W gtosowaniu tajnym wszyscy cztonkowie RW: 57 k; taikt nie byt przeciwny, 2 siwstrzymaio.

RW zatwierdzita zasady rekrutaciji.

Ad. 10. Sprawy Filologicznych Studiow Doktoranckich

Przedidenie po IV roku do 30 wrZaia 2010 roku.

doktorant promotor otwarcie przewodu

mgr Julia Roguska prof. UG, dr habzlkta Biernat 10.05.2007




Prof. M. Mrozowicki poinformowat o jeszcze jednyrtudencie 1. roku FSD, mgrze Stachurze, ktory si
przeniést do Krakowa i tanedzie kontynuowat studia.

Ad. 11.Sprawy dotycace toku studiéw. Tej @Zci obrad przewodniczyt dziekan, prof. F. Apanowicz.

Sktad RW 104 osoby, w tym samodzielnych 70; obeb®& oséb, w tym samodzielnych 51.

11. 1. Katedra Skandynawistykprzediazyta prasbe o przeniesienie zgf, ktére miat przeprowadéidr
Kazimierz Musiat w drugim semestrze obecnego rokadamickiego, na pierwszy semestr roku 2010/ 2011.
Chodzi o systemy komunikowania spotecznego w khaglandynawskich — komunikowanie organizacyjne i
polityczne (30 godz. wyktad L-2) oraz politykv regionie baityckim (30 godz. wykfad na | MSU).

W glosowaniu jawnym wszyscy cztonkowie jednaglie przychylili sg do pragby.

11. 2.Katedra Filologii Romaskiej wystapita z préba o wyrazenie zgody na zamiarnwszystkich wyktadow z
historii literatury francuskiej w 2., 3., 4. i 5emestrze studiéw | stopnia na kierunku filologipegalngé
filologia romaiska, na konwersatoria. Proponowana zmiagtizie obowizywat studentéw |, 11 i Il roku od 1
pazdziernika 2010 r.

W gtosowaniu jawnym wszyscy cztonkowie RW jedndgie zaaprobowali pidoe.

11. 3.Instytut Filologii Germaskiej poprosit o wyrzenie zgody na przesugie na state za§ z ttumaczenia
konsekutywnegav wymiarze 30 godzin (przewidzianych w siatce 2uatudiow stacjonarnych Il stopnia) z
semestru zimowego na semestr letni.

W glosowaniu jawnym wszyscy cztonkowie RW jednagie przychylili st do praby.

11. 4.Instytut Filologii Germéaskiej poprosit o wyrzenie zgody na otwarcie specjalizacji translatorggara
studiach niestacjonarnych | stopnia w roku akadkim@010/2011.

W gtosowaniu jawnym wszyscy cztonkowie RW jedndggie wyrazili zgod.

11. 5. Instytut Filologii Wschodniostowigskiej poprosit o wyraenie zgody na przeniesienie z semestru
zimowego na letni 30 z 60 godzin wykladu z przedmissychologia ogodlna dla specjalizacji nauczygiejsl|
roku studiow stacjonarnych | stopnia na kierunkeldigia rosyjska oraz egzaminu z tego przedmiotseraestr
letni.

W gtosowaniu jawnym wszyscy cztonkowie RW jedndgie zaakceptowali pibe.

11. 6.Zaktad Lingwistyki Stosowanej i Translatoryki wypilt z prasba o wyrazenie zgody na:

a. kontynuacg przez dr Sylwg Firyn seminarium magisterskiego w jednej z grupgisterskich studentéw
niestacjonarnych przgych z AHE Lod:;

b. prowadzenie przez dr Giyng Kulpg-Wos wyktadu z gramatyki opisowegzyka niemieckiego w semestrze
letnim roku akademickiego2009/10;

c. prowadzenie przez dra Grzegorza Grzegorczyka wykiad gramatyki opisowejeryka angielskiego w
semestrze letnim roku akademickiego 2009/10.

W gtosowaniu jawnym wszyscy cztonkowie RW jedndgie zaaprobowali pkte.

11. 7. Instytut Filologii Polskiejprzediayt prosbe o wyrazenie zgody na przeprowadzenie egzaminu ze
specjalnéci dziennikarskich i krytycznoliterackich przez padoktor Moniks Z6tkos.

W uzasadnieniu péby wskazanoze taka konieczri@ wynika z bardzo diego obcizenia dydaktycznego
Zaktadu Antropologii Literatury i Krytyki Artystyazej, w tym réwni¢ jego pracownikow samodzielnych. Dr
Monika Z6tkos jest d@dwiadczonym adiunktem u progu habilitacji, a WysoRada przychylata sido
podobnych préb juz w latach poprzednich.

W gtosowaniu jawnym wszyscy cztonkowie RW jedndgie przygli prosbe.

11. 8.Instytut Filologii Polskiej poprosit o przedstawienie Wysokiej Radzie wnioskpraesunicie na rok
akademicki 2009/2010 realizacji wymienionychzaji przedmiotow kierunku filologia polska. B¥y termin
zlozenia tej préby wiaze sk z niejasn sytuacy obsadow, trwajca do kaica pierwszego semestru. Dopiero w
chwili obecnej, po ostatecznym ulezeniu planéw zaf, mamy maliwos¢ przedstawienia petnego wykazu
wyktadow i éwiczen, ktérych nie uda sizrealizowa w biezacym roku akademickim.

A. Studia stacjonarne:

1. Wykiad z wiedzy o wspoitczesnygeyku polskim (15 godzin) na | roku studidw | stogni

Uzasadnienie: przeswgie dokonywane jest na wniosek Zakladu Wspéiczesnégyka Polskiego i
umotywowane bardziej racjonalnym rozplanowanienzgtiu wyktaddw i¢wiczen w ciagu dwuletniego toku
przedmiotu. Pod koniec obecnego roku akademickiegtytut planuje dokonanie trwatej zmiany w siatce
ksztalcenia polegagej na przesunciu tego wykladu na rok Il. W higcym roku zmiana ma charakter
techniczny, wyprzedzagy korekt siatki.

2. Cwiczenia warsztaty pracy dziennikarza (30 godza)Imoku studiow | stopnia (specjaktowiedza o pracy
dziennikarza i publicysty).

Uzasadnienie: powae trudnéci obsadowe — brak nibwosci zatrudnienia specjalisty-dziennikarza na
zlecenie oraz dia liczba zaj¢ prowadzonych w tej samej grupie studentéw przezPdzemystawa Guidz
WPIA i dr. Artura Nowaczewskiego z Zaktadu Antropgii Literatury (ktérzy w innych okoliczrigiach
mogliby poprowad4i te ¢wiczenia).

B. Studia zaoczne:



1. Cwiczenia z technologii informacyjnej (30 godzin) In@k studiéw | stopnia.

Uzasadnienie: (1) truddoi obsadowe — wspétpraca z Wydziatem Matematykiykiii Informatyki okazata si
ktopotliwa i kosztowna (jest zwkana z konieczrigia zarezerwowania pracowni poza naszym Wydziatlem oraz
ptacenia za nadgodziny pracownikom innego Wydziatw przysztym roku planujemy zorganizo§vaagcia
sitami WF; kwestia ta zostata przedyskutowana zpabziekanem); (2) bardzo ktopotliwy uktad gayv siatce
(duze obcazenie | roku, zajcia nie mieszeg sie w terminach zjazdéw, mimo wykorzystania petneji galdzin
— co tydziéy przez caly rok akademicki). Pod koniec obecnedairak. planujemy korekty umbwiajace
trwale rozwizanie tego powtarzajego s¢ co roku problemu.

2. Cwiczenia z bloku literatura najnowsza + wspotczesywe literackie (ogétem 10 godzin) na | rok studiow
pierwszego stopnia.

Uzasadnienie: podobnie jak w poprzednim punkcieewagine klopoty w planowaniu zgj.

3. Zagcia z przedmiotu klasycy dziennikarstwa (wyktadwiczenia, ogétem 20 godzin) na | rok studiow II
stopnia (specjalrié publicystyczno-dziennikarska).

Uzasadnienie: przesugie nastpuje w zwiazku z urlopem dr Magdaleny Horodeckiej, specjalizaj st w
prowadzeniu przedmiotu (w kigcym roku ak. dr Horodecka nie a@zrealizowa petnego pensum).

W gtosowaniu jawnym wszyscy cztonkowie RW jedndgie przygli wniosek.

Ad. 12 Zatwierdzenie protokotu posiedzenia Rady Wydzali# stycznia 2010 r.

Sktad RW 104 osoby, w tym samodzielnych 70; obelbr§& osob, w tym samodzielnych 51.

Od tego punktu obrady poprowadzit dziekan, prof. @eynowa. Udzielit on gtosu dr KSwierk,
kierowniczce dziekanatu, ktdra powiadomita WysoRad: o wprowadzonych do protokétu poprawkach.
Mianowicie w p. 2. zostata zmieniona forma nazwiska,prof. Lecha Kolagi” na ,prof. Lecha Kolago”,
natomiast w p. 9. 8., informagym o nadaniu stopni doktora nauk humanistycznyébkgandrowi Sawce,
Matgorzacie Godlewskiej i Krzysztofowi Rudolfowid@punkty a, d i f), zostaly dodane obgmjczne wersje
tytutdéw rozpraw doktorskich wegykach, w ktérych te rozprawy napisano.

Nastpnie dziekan zapytal, czy $eszcze jaki€ uwagi do protokétu. Zgtosit siprof. A. Katny, ktéry
zakwestionowat prawdziwo zdania podranego przydawkowego w wypowiedzeniu (p. 2.): ,Npste
odczytat listy skierowane do niego i Wysokiej Ramty prof. prof. K. Sauerlanda, B. Surowskiej i B.o&k, w
ktérych ich autorzy negatywnie oceniapostaw prof. Gruczy w tamtym okresie”. Wobec tego dziekan
zaproponowat usuedie tego zdania podkdnego na co Wysoka Rada wyrazita zgod
W glosowaniu jawnym wszyscy czionkowie RW jedndgie przygli protokét z wyzej wskazanymi
poprawkami.

Ad. 13. Sprawy bieace i wolne wnioski.

Rozpocat ten punkt dziekan, prof. A. Ceynowa, informujWysok, Rad; o liscie, jaki skierowata do
niego rektor, prof. M. Mendel. Pani rektor serdeezngratuluje w nim Instytutowi Filologii
Wschodniostowiaskiej za to,ze na wniosek Konferencji Rektoréw Uniwersytetéw dkah Uniwersytecka
Komisja Akredytacyjna udzielita geioletniej akredytacji kierunkowi filologia rosyjak

Nastpnie glos zabrata prof. L. Jankowska i zaproponawély Wysoka Rada powveta uchwat
popierajca stanowisko dziekana, prof. A. Ceynowy, wiosae podczas posiedzenia kolegium rektorskiego, bo
nalezy bronic Wydziatu, a zwlaszcza liczby studentow stacjonamyktorn trzeba rozszerza Podata te
przyktad uzasadniagy stuszné¢ jej zdania. W ub. roku przsto na | rok stacjonarnej filologii rosyjskiej 89
studentéw. Na Il roku z tej liczby znalaztoz 945 oséb, bo mitodzi ludzie nie zdagobie sprawy ze skali
trudnaci studiowania i masowo rezygnaujNalezatoby zatem przyi na | rok 150 osélzeby na dalszych latach
byto z kim pracowé Wypowiedzieli s w tej sprawie jeszcze dziekani, prof. prof. F. Apaicz i S. Rosiek,
wobec czego dziekan, prof. A. Ceynowa, zaproponovgt ostateczny ksztalt tego stanowiska zostat
wypracowany podczas posiedzenia kolegium dziski@go, poszerzonego o dyrektorow instytutéw i
kierownikow katedr. Nagpnie to stanowisko RW uzna za swoje.

W gtosowaniu jawnym wszyscy czionkowie RW jedndoie przygli te propozycg.

Kolejna sprave zgtosit prof. K. Nowosielski. Wrécit on do listuqf. F. Gruczy do Rady Wydziatu z 19
stycznia b.r., w ktdrym znalaztaesgraozba wytoczenia proceswdowego prof. M. Brandt, i powiedziate
zamiar ukarania czionka RW za wyemie watpliwosci etycznych zwizanych z osab prof. Gruczy podczas
posiedzenia Rady jest nie do prnyp. Dlatego napisat list do prof. F. Gruczy i zweitGie do obecnych, by
podpisali go ci, ktérzy uznajego zasadng. W licie zostato wyrzone oburzenie wiej wspomnian grozba i
podkrélenie, ze swoje zastrzenia dotycgce zachowania prof. Gruczy w czasie stanu wojemipegf. Brandt
wypowiedziata w trakcie prowadzonej przez dziek&dk debaty nad kandydatuprof. Gruczy do tytutu
doktora hc. UG. Uczynita to zatem przed gremium aeoyp podj¢ odpowiedziala decyzi w rzeczonej
sprawie. Nie rozstrzygagesiu merytorycznego wymiaru opinii prof. Brandt, glednosi sprawniestosownéci

Po wysspieniu prof. K. Nowosielskiego rozpoga sk dyskusja. Dziekan, prof. A. Ceynowa nie
zgodzit sk z ta czescia listu, w ktérej wyraono ubolewanie z powodu umieszczenia protokétu sigulzenia
RW w internecie. Publikowanie protokétow ze swojpbsiedzé jest obowizkiem wszystkich rad wydziatu,
zatem z listu naley usunié te czesé.




Prof. K. Nowosielski podtrzymat swéj pagl, ze prof. Grucza pogpit niewtasciwie, grazac sadem,
ale skoro istnieje obouzek publikowania protok6tdw, powinien poprédRad: o dohczenie do protokétu
swoich wyja@nien.

Prof. A. Katny nie zgodzit si na nazwanie tego, co powiedziata prof. M. Bramgtrazaniem swojej
opinii. Wg niego byly to oszczerstwa, azklg cziowiek ma prawo broéisic przed nimi. Jéi zabierajcy gtos w
jakiejs sprawie nie stoi na gruncie prawdy, musilgizy¢ z okrelona reakcy atakowanego.

Prof. K. Nowosielski w odpowiedzi wskazadke nie kwestionuje prawa prof. Gruczy do obrony, ale
przede wszystkim chodzi mu o nasze prawo do wypdaviea swoich opinii w gronie oséb do tego powotdnyc
i kompetentnych. Prof. M. Brandt nie wypowiadalza=erstw, ale poinformowata Raad tym, czego si
dowiedziala o zachowaniach prof. Gruczy w wiadomgmasie. Jest ona uksztattowana w innyrmeglr
kulturowym. Tam pracodawca rm® zwrdct sig do Instytutu Gaucka i uzyskaotrzebne informacje. U nas jest
zupetnie inacze;j.

Dziekan, prof. S. Rosiek powiedziag byloby bardzdle, gdybymy teraz podjli merytoryczny spor o
trafnas¢ lub nietrafné¢ zarzutéw wobec prof. Gruczy. Jak naswiadomit dziekan, prof. A. Ceynowa, to, co
sie tu mowi, méwi s¢ publicznie. A wic organem wiciwym do rozstrzygania takich sporow jestlsMimo ze
sprawa ta zajmuje naszjponad dwa miesgce, nie wiadomo, co o niej rflgc. Trzeba § jakas zamkraé, ale nie
tak, jak proponuje prof. Nowosielski.

Prof. E. Graczyk powiedzialae prof. S. Rosiek ma ragjz drugiej strony jednak czionkowie RW
powinni méc s§ swobodnie wypowiada Zarzuty wobec prof. Gruczy nie byly blahe, ale mana nazwa
wypowiedzi prof. Brandt czyfnrankcym czy oszczerczym. Wiadomge petnienie w tamtym czasie funkcji
prorektora Uniwersytetu Warszawskiego, uczelnir&tatedy miata jednz najgorszych opinii w kraju, a w
marcu 1968 r. zachowatagsijak st zachowala, wymagato pewnych wyboréw. Nie robimpfpiGruczy
krzywdy, tylko nie chcemy, by otrzymat honorowyulyhaszej uczelni. Dlatego gest profesoraamapa celu
zamknecie dyskusji wydaje sibardzo grény.

Dziekan, prof. A. Ceynowa, przypomniale ta sprawa zostatazwamkneta z formalnego punktu
widzenia. Bardzo niedobrze by byto, gdyby RW stMastrorsy w procesie gdowym. Nie ma take sensu dalsza
dyskusja nad ni Dziekan wiedziat wczmiej o zamiarze prof. M. Brandt przedstawienia tydrzutéw i
powiedziat jej,ze ma prawo je wypowiedzieW czasie posiedzenia&tez mogt zabré gtos kady, kto chciat.
Przed poprzednim posiedzeniem Rady prof. Brandyniosta dziekanowi dokumenty magp pawiadczy¢
zarzuty przeciw prof. Gruczy. Kiedy dziekan zauwaze nie ma w nich niczego ol¢ajacego, powiedziataze
jesli tak, to naley zapyta& IPN-u. Maze oni c@ znajdy.

Prof. M. Brandt w odpowiedzi przedstawita przebiegmowy o dokumentach z dziekanem ze swojej
perspektywy; uzupetnitaze wspomniawszy o IPN-ie, natychmiast goprawita i powiedziataze wraca si do
archiwum Uniwersytetu Warszawskiego.

Prof. K. Szczéniak nie zgodzita siz poghdem o definitywnym zamkaciu tej sprawy, bo list prof.
Gruczy byt skierowany do RW. Rada zatem powinnaagowaé, zwlaszczae w list zawiera jednak to, o czym
méwit prof. Nowosielski.

Prof. K. Nowosielski dodat jeszczie nikt nie chce stawdaprof. Gruczy przedaslem. Chodzi jednak
o ludzki stosunek do tego, cce gu wydarzyto. Nie wyobrzaa sobie, by nie znga polskiego prawodawstwa
prof. Brandt byta wtéczona padach za to, co powiedziata w gronie os6b uprawrcbryo zagcia stanowiska
w okreslonej sprawie. Jego list £gest jedynie apelem.

Prof. A. Katny ponownie nazwal wypowigdprof. Brandt oszczerstwami. Prof. Grucza wskazal w
swoim liscie sposob unikgtia sidowego procesu, ale prof. Brandt nie skorzystataiego, nie wycofata
oskaten i nie przeprosita za nie. Sprawa zatem potoczypsiza RW i kdzie to bardzo dobrze, bo nie jesty
kompetentni do jej rozstrzygitia.

Dziekan, prof. F. Apanowicz powiedziate ta dyskusja mi@ trwa w nieskaczonaé¢. Prof. K.
Nowosielski jednak nie zaproponowat, by jego listrazat stanowisko RW. Albo wt list zostanie zgtoszony
jako wyrazajacy stanowisko Rady, wéwczas naleprzeprowadz glosowanie, albo jako stanowisko tych,
ktoérzy go podpisali.

Dziekan, prof. S. Rosiek, wskazag list prof. Nowosielskiego ma wewtnzna wad: i dlatego w jego
opinii jest nieskuteczny. Nie mpa bowiem nikomu zabrohi dochodzenia swoich praw na drodze
przewidzianej konstytucyjnie. Osdbie sympatyzuje z prof. Brandt i jest gotéw yspierd. Ma te
swiadoma¢ tego,ze nikomu nie mgna zakazé podpisania tego listu, feli bedzie chciat to zroldi Zaapelowat
na koniec o nieprzegyanie ju dtuzej sporu o status stdbw wypowiedzianych przez @odndt.

Poniewa nikt juz nie zgtosit zamiaru zabrania glosu dziekan, pfofCeynowa, przypomniat éwiccie
UG 20 marca, zaplanowanym na 25 marca kolokwiunilitedyjnym i terminie nasijpnego posiedzenia RW 15
kwietnia o 13. 30. Ztayt tez zyczenia z okazjSwiat Wielkanocnych, a naginie zamkat posiedzenie.

Na tym protokét zakaczono.

Protokotowat Piotr Doroszewski.



