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Nowaczewski
Formy zaje¢, sposob ich realizacji i przypisana im liczba godzin Liczba punktow ECTS
Formy zajeé 3
Cw. audytoryjne 30 godzin - obecnos¢ na ¢wiczeniach;
Sposob realizacji zaje¢ 25 godzin - przygotowanie do ¢wiczen;
zajecia w sali dydaktycznej 20 godzin - przygotowanie do kolokwium.
Liczba godzin Razem: 75 godzin = 3 ECTS.
Cw. audytoryjne: 30 godz.

Termin realizacji przedmiotu

2025/2026 letni

Status przedmiotu Jezyk wyktadowy
obowigzkowy polski
Metody dydaktyczne Forma i sposoéb zaliczenia oraz podstawowe kryteria oceny lub

wymagania egzaminacyjne

- Analiza tekstéw z dyskusjag Spos6b zaliczenia

- Analiza zdarzen krytycznych (przypadkéw)
- Dyskusja
- Praca w grupach

Zaliczenie na ocene
Formy zaliczenia

- ustalenie oceny zaliczeniowej na podstawie ocen czgstkowych
otrzymywanych w trakcie trwania semestru
- kolokwium
Podstawowe kryteria oceny

Student otrzymuje zaliczenie ¢wiczen na podstawie:
+ systematycznego przygotowywania sig do zaje¢ oraz dyskusji na zajgciach - 20%
* przygotowania w formie ustnej wybranych zagadnien spos$réd wskazanych przez
prowadzacego zajecia - 30%
* pisemnego kolokwium (sprawdzianu) ze znajomo$ci omawianych na éwiczeniach
lektur - 50%

Sposob weryfikacji zatlozonych efektow uczenia sie
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Analiza zdarzen

zaktadany efekt Analiza tekstow z
¥ Kolokwium krytycznych Dyskusja ) Praca w grupach
ksztatcenia i dyskusjg
(przypadkow)
Wiedza
K_WO01 + + + + +
K_WO03 + + + + +

Umiejetnosci

K_U01 + + + + +

K_U03 + + + + +

K_U06 + + + + +
Kompetencje

K_KO01 + + + + +

Okreslenie przedmiotow wprowadzajacych wraz z wymogami wstepnymi

A. Wymagania formalne

Warunkiem uczestnictwa w zajeciach z teorii literatury jest zdanie egzaminu z poetyki na roku | po semestrze 2 i zaliczenie na ocene ¢éwiczen z
analizy dzieta literackiego na roku II.

W szczegolnych wypadkach prowadzacy moze odstgpi¢ od ww. wymagan.

Prowadzacy zastrzega sobie prawo do zmiany listy lektur.

B. Wymagania wstepne

Znajomos$¢ podstawowych poje¢ z zakresu poetyki, podstawowa umiejetno$¢ wyszukiwania, analizy i selekcji informacji zawartych w tekstach
literaturoznawczych, posiadanie kompetencji spotecznych w zakresie wspoétpracy w grupie i umiejetnosci dyskusji na forum publicznym.

W szczegdlnych wypadkach prowadzacy moze odstgpi¢ od ww. wymagan.

Cele ksztatcenia

1) Przyswojenie wiedzy z zakresu teorii literatury XX i poczatku XXI wieku - lektura podstawowych tekstow i ich opracowan (patrz: Wykaz literatury).
2) Cwiczenie my$lenia teoretycznego i sprawnosci wypowiadania sie w jezyku teorii.

3) Uswiadomienie pragmatycznych skutkdéw wiedzy teoretycznoliterackiej w zyciu spotecznym i kulturze (m.in. oswojenie z pluralizmem jezykéw,
stanowisk i postaw, metod badawczych, systemoéw wartosci, z walorami dialogowos$ci w kulturze, wielokulturowosci).

4) Rozwijanie umiejetno$¢ pracy w grupie, dyskusji oraz zdobywania i selekcjonowania informacji ze zrédet pisanych.

Tresci programowe

A. Problematyka éwiczen:

I Literackos$¢ i jej granice (pytania o granice literatury, pojecie literackosci, definicje/wyznaczniki literatury, literatura jako akt mowy). Pogranicza sztuk
(pojecie korespondencji sztuk, komparatystyki, literatura a inne sztuki i media — podobienstwa, réznice, zwigzki, przenikania, pojecie ekfrazy itp.).

Il. Mimesis i reprezentacja, fikcja literacka i jej odmiany (pojecie mimesis, mimesis jezykowej, mimesis krytycznej, reprezentac;ji, fikcji, typy fikcji,
problem realizmu, prawdopodobienstwa, teoria $wiatéw mozliwych, pojecie quasi-sgdoéw, literatura jako akt mowy, problem prawdy w literaturze,
mimesis a intertekstualnosc).

Ill. Podmiotowos¢ w literaturze (formy obecnosci autora w tekscie, Smier¢ autora, powrét autora w literaturze wspoétczesnej, podmiot sylleptyczny,
autotematyzm, autobiografizm, podmiot a jezyk, problem utozsamienia podmiotu wypowiadajacego z autorem, rozumienie pojecia autorstwa w ujeciu
historycznym).

IV. Problemy odbioru (rola czytelnika, Swiadectwa odbioru, style odbioru, pojecie czytelnika modelowego, konkretyzacji, problem interpretacji, pojecie
nadinterpretacji, nadrozumienia, uzycia tekstu, intencja autora a intencja tekstu i czytelnika, analiza a interpretacja, rézne teorie interpretacji, granice
swobody interpretacyjnej).

V. Tekst, intertekstualnos¢, retoryka (teorie tekstu, pojecie intertekstualnosci, presupozycji, sensoproduktywnosci, tekst a dzieto, wyznaczniki i
granice tekstu, problem delimitaciji i spojnosci, pojecie kohezji, koherencji, sylwy tekstowej, wyznaczniki intertekstualnosci, rodzaje intertekstualnosci,
rodzaje zwigzkoéw miedzy tekstami, architekstualnos¢, intertekstualnos$é¢ a stylizacja i jej odmiany, mimesis a intertekstualnos$é, polifonicznosé
powiesci).

VI. Historia literatury i genologia (pojecie gatunku, rézne definicje gatunku, gatunek w wymiarze synchronicznym i diachronicznym, tradycyjne i
nowoczesne rozumienie gatunkowos$¢, gatunek a intertekstualnos¢, pojecie konwencji, pojecie tradycji, rola tradyc;ji literackiej, historia literatury —
podstawowe pojecia i problem periodyzacji).

VII. Literatura — aksjologia — ideologia (problematyka aksjologiczna w nauce o literaturze, czytanie i wartosciowanie, wartosci artystyczne i
estetyczne, wartosciowanie literatury, rola krytyki literackiej, pojecie kanonu).

VIIl. Kategorie estetyczne (tragizm, komizm, ironia, groteska, piekno, wzniosto$¢).

Wykaz literatury

PODRECZNIKI:
J. Culler, Teoria literatury, Warszawa 1997 lub wyd. p6zniejsze
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B. Kaniewska, A. Legezynska, Teoria literatury. Skrypt dla studentéw filologii polskiej, Poznan 2002 lub wyd. pozniejsze

Kulturowa teoria literatury, red. M. P. Markowski, R. Nycz, Krakéw 2006 (tu zwlaszcza rozdz. Historia literatury w perspektywie kulturowej — dawniej i
dzis$; Narracja; Autor. Podmiot literacki; W strone kulturowej teorii gatunku; O reprezentacji).

Z kazdego dziatu student jest zobowigzany wybra¢ teksty na egzamin:

I. Literacko$¢ i jej granice (pytania o granice literatury, pojecie literackosci, definicje/wyznaczniki literatury, literatura jako akt mowy). Pogranicza sztuk
(pojecie korespondenciji sztuk, komparatystyki, literatura a inne sztuki i media — podobienstwa, réznice, zwigzki, przenikania, pojecie ekfrazy itp.).

3 OBOWIAZKOWE TEKSTY:

Bachtin M., Problem gatunkéw mowy. |: Sformutowanie problemu i okreslenie gatunkéw mowy, [w:] idem, Estetyka tworczosci stownej, Warszawa
1986, s. 348-357 lub w Ant.

Dabrowski S.,Zagadnienie okreslen i wyznacznikéw literackos$ci. Préba ujecia,[w:] PTL, seria 2, s. 7—14 lub w idem,Literatura i literackos¢.
Zagadnienia, spory, wnioski, Krakow 1977, s. 11-20.

Hendrykowski M., Film i literatura — horyzont metodologiczny, [w:] Wiedza o literaturze i edukacja. Ksiega referatéw Zjazdu Polonistéw, red. T.
Michatowska, Z. Golinski, Z. Jarosinski. Warszawa 1996, s. 670—686.

Jakobson R., Poetyka w $wietle jezykoznawstwa, PL 1960, z. 2, s. 431-473 lub WTBLZG. T. 2., s. 1976, s. 22-69.

Markiewicz H., Gtéwne problemy wiedzy o literaturze, Krakéw 1996 (lub inne wyd.), rozdz. 2 (Wyznaczniki literatury), s. 58-70.

Ohmann R., Akt mowy a definicja literatury, PL 1980, z. 2, s. 249-267.

Pogranicza i korespondencje sztuk, red. T. Cieslikowska, J. Stawinski, Wroctaw 1980 (artykut do wyboru).

Rypson P.,0 tym, jak stowo ciatem sie stato,[w:]idem,Obraz stowa. Historia poezji wizualnej, Warszawa 1989, s. 310-358.

Wystouch S.,Literatura i obraz. Tereny strukturalnej wspodlnoty sztuk,[w:]Intersemiotycznos$¢: literatura wobec innych sztuk (i odwrotnie),red. S.
Balbus, A. Hejmej, J. Niedzwiedz, Krakéw 2004, s. 17-28 (lub inny artykut z tego tomu).

Il. Mimesis i reprezentacja, fikcja literacka i jej odmiany (pojecie mimesis, mimesis jezykowej, mimesis krytycznej, reprezentaciji, fikcji, typy fikcji,
problem realizmu, prawdopodobienstwa, teoria $wiatéw mozliwych, pojecie quasi-sadéw, literatura jako akt mowy, problem prawdy w literaturze,
mimesis a intertekstualnosg).

4 OBOWIAZKOWE TEKSTY:

Gtowinski M., Cztery typy fikcji narracyjnej, [w:] Teoretycznoliterackie tematy i problemy, red. J. Stawinski, Wroctaw 1986, s. 25-34 lub w idem,
Poetyka i okolice, Warszawa 1992, s. 144-158 lub w idem, Dzieto wobec odbiorcy, Krakéw 1998, s. 207-218.

Ingarden R., O tzw. ,prawdzie” w literaturze, [w:] idem, Studia z estetyki, t. 1, Warszawa 1957, s. 329-439 lub w Wyb., s. 5-54.

Markiewicz H., Realizm, naturalizm, typowos¢, [w:] idem, Gtéwne problemy wiedzy o literaturze, Krakéw 1996 (lub inne wyd.), s. 215-260.
Markowski M.P., O reprezentacji, [w:] Kulturowa teoria literatury. Gtéwne pojecia i problemy, red. M.P. Markowski, R. Nycz, Krakéw 2006.
Martuszewska A., Czym logiczna teoria $wiatéw mozliwych kusi, a czym niepokoi badaczy literatury?,[w:] eadem, Swiaty nie(mozliwe) powiesci,
Gdansk 2001 s. 51-71.

Mitosek Z., Mimesis krytyczna, [w:] eadem, Mimesis. Zjawisko i problem, Warszawa 1997, s. 123—-151 lub PL 1988, z. 3.

Nycz R.,Tezy o mimetycznosci lub Literatura postmodernistyczna a mimesis (Wstepne rozréznienia),[w:]idem, Tekstowy Swiat. Poststrukturalizm a
wiedza o literaturze, Warszawa 1993 (lub inne wyd.), s. 121-148, 247-255.

Searle J.R.,Status logiczny wypowiedzi fikcyjnej, PL 1980, z. 2, s. 307-320 lub wStudia, t. 2, s. 24-35.

Ill. Podmiotowos$¢ w literaturze (formy obecnosci autora w tekscie, $mier¢ autora, powr6t autora w literaturze wspétczesnej, podmiot sylleptyczny,
autotematyzm, autobiografizm, podmiot a jezyk, problem utozsamienia podmiotu wypowiadajgacego z autorem, rozumienie pojecia autorstwa w ujeciu
historycznym).

4 OBOWIAZKOWE TEKSTY:

Barthes R., Smier¢ autora, »Teksty Drugie” 1999, nr 1-2 , s. 247-251 lub w Ant, s. 355-359.

Bartoszynski K., Podmiot literacki — konstrukcje i destrukcje, [w:] Ja, autor. Sytuacja podmiotu w polskiej literaturze wspdtczesnej, red. D. Sniezko,
Warszawa 1996.

Benjamin W., Autor jako producent, [w:] W kregu socjologii literatury. Antologia tekstow zagranicznych, t. 1, Warszawa 1988, s. 299-320.
Czerminska M., Autobiograficzny tréjkat: $wiadectwo, wyznanie i wyzwanie, [w:] eadem, Autobiograficzny tréjkat. Swiadectwo, wyznanie | wyzwanie,
Krakéw 2000.

Danek D., Psychoanaliza i analiza semiotyczna, [w:] eadem, Sztuka rozumienia. Literatura i psychoanaliza, Warszawa 1997.

Fiedler L.A., Archetyp i sygnatura. Analiza zwigzkéw miedzy biografig a poezja, w WTBLZG, t. 2, s. 300-319.

Freud S., Objasnianie marzen sennych, w Ant., s. 5-29.

Heidegger M., Holderlin i istota poezji, w TBLZG, t. 2, cz. 2, Krakéw 1981, s. 183—-199.

Huizinga J., Zabawa i poezja, [w:] idem, Homo ludens. Zabawa jako zrodto kultury, Warszawa 1985, s. 172—-208.

Kuzma E., Jezyk jako podmiot wspétczesnej literatury, [w:] Z probleméw podmiotowosci w literaturze polskiej XX wieku, red. M. Lalak, Szczecin
1993, s. 5-28.

Miller N.K., Arachnologie: kobieta, tekst i krytyka, w Ant, s. 487-513.

Nycz R.,Osoba w nowoczesne;j literaturze: $lady obecnosci,[w:lidem,Literatura jako trop rzeczywistosci, Krakow 2001, s. 50-87 lub wOsoba w
literaturze i komunikacji literackiej, red. E. Balcerzan, W. Bolecki, Warszawa 2000, s. 7-29.

Nycz R., Tropy ,ja”. Koncepcje podmiotowosci w literaturze polskiej ostatniego stulecia, [w:] idem, Jezyk modernizmu. Prolegomena
historycznoliterackie, Wroctaw 1997, s. 85-116 lub w ,Teksty Drugie” 1994, nr 2.

Okopien-Stawinska A.,Semantyka ,ja” literackiego (,Ja” tekstowe wobec ,ja” twércy),[w:]Semantyka wypowiedzi poetyckiej, Krakow 1985, s. 99-115
lub w ,Teksty” 1981, nr 6, s. 38—63.

Ricoeur P.,Wyzwanie semiologiczne: problem podmiotu,[w:]idem, Egzystencja i hermeneutyka. Rozprawy o metodzie, Warszawa 1975, s. 190-220
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lub Warszawa 1985, s. 245-274.

Ritz G., lwaszkiewicz, Breza, Mach: niewypowiadalne pozadanie a poetyka narracji, [w:] idem, Ni¢ w labiryncie pozadania, Warszawa 2002.

Rosner K., Narracja jako struktura rozumienia, ,Teksty Drugie” 1999, nr 3, s. 7-15.

Stawinski J.,Mysli na temat: biografia pisarza jako jednostka procesu historycznoliterackiego,[w:]Biografia, geografia, kultura literacka, red. J. Ziomek,
J. Stawinski, Wroctaw 1975, s. 9—24 lub w idem,Proéby teoretycznoliterackie, Krakéw 2000 (lub inne wyd.), s. 162-182.

IV. Problemy odbioru (rola czytelnika, $wiadectwa odbioru, style odbioru, pojecie czytelnika modelowego, konkretyzacji, problem interpretacii, pojecie
nadinterpretacji, nadrozumienia, uzycia tekstu, intencja autora a intencja tekstu i czytelnika, analiza a interpretacja, r6zne teorie interpretacji, granice
swobody interpretacyjnej).

4 OBOWIAZKOWE TEKSTY:

Eco U., Czytelnik modelowy, PL 1987, z. 2 lub w idem, Lector in fabula, Warszawa 1994, s. 72-90.

Eco U., Rorty R., Culler J., Brooke-Rose Ch., Interpretacja i nadinterpretacja, Krakéw 1996, s. 25-121.

Fish S., Literatura w czytelniku: stylistyka afektywna, PL 1983, z. 1, s. 263-304 lub w WTBLZG, t. 4, cz. 1, s. 168-221.

Glowinski M., Swiadectwa i style odbioru, ,Teksty” 1975, nr 3 lub w idem, Style odbioru, Krakéw 1977, s. 116—137 lub w idem, Dzieto wobec
odbiorcy, Krakéw 1998, s. 136—153 lub w PTL, seria 3, s. 428-443.

Hillis-Miller J.,Czytanie dokonujace odczytania,[w:]Dekonstrukcja w badaniach literackich, red. R. Nycz. Gdansk 2000, s. 125—-139.

Markiewicz H., O falsyfikowaniu interpretaciji literaturoznawczych, [w:] Wiedza o literaturze i edukacja. Ksiega referatéw Zjazdu Polonistéw, red. T.
Michatowska, Z. Golinski, Z. Jarosinski. Warszawa 1996, s. 505-522.

Nycz R.,Teoria interpretacji: problem pluralizmu,[w:]idem,Tekstowy $wiat. Poststrukturalizm a wiedza o literaturze, Warszawa 1993 (lub inne wyd.), s.
83-120.

Ricoeur P., O interpretacji, w Ant., s. 193-212.

Stawinski J.,0dbiér i odbiorca w procesie historycznoliterackim,[w:]idem,Préby teoretycznoliterackie, Krakéw 2000 (lub inne wyd.), s. 89-115 lub w
,Teksty” 1981, nr 3, s. 5-34 lub wPubliczno$¢ literacka, red. S. Zotkiewski, M. Hopfinger, Wroctaw 1982, s. 67—85.

Stockwell P., Poetyka kognitywna. Wprowadzenie, Krakow 2006.

Szahaj A.,Granice anarchizmu interpretacyjnego, , Teksty Drugie” 1997, nr 6, s. 5-33 oraz dyskusja nad tekstem (Z. Bauman, H. Markiewicz, S.
Morawski, J. Kmita, E. Kuzma, E. Rewers, M.P. Markowski, W. Kalaga), s. 35-93.

V. Tekst, intertekstualnosg, retoryka (teorie tekstu, pojecie intertekstualnosci, presupozyciji, sensoproduktywnosci, tekst a dzieto, wyznaczniki i
granice tekstu, problem delimitacji i spéjnosci, pojecie kohezji, koherenciji, sylwy tekstowej, wyznaczniki intertekstualnosci, rodzaje intertekstualno$ci,
rodzaje zwigzkéw miedzy tekstami, architekstualno$é, intertekstualnosé a stylizacja i jej odmiany, mimesis a intertekstualno$¢, polifonicznosé
powiesci).

4 OBOWIAZKOWE TEKSTY:

Barthes R.,Teoria tekstu,w WTBLZG, t. 4, cz. 2, s. 189-208.

Bachtin M., Stowo w poezji i stowo w powiesci, [w:] idem, Problemy literatury i estetyki, przet. W. Grajewski, Warszawa 1982, s. 101-132.

Bolecki W., Spdjnos¢ tekstu literackiego jest konwencjg, [w:] idem, Pre-teksty i teksty. Z zagadnien zwigzkéw miedzytekstowych w literaturze polskiej
XX wieku, Warszawa 1998 (lub inne), s. 36—-66 lub w Teoretycznoliterackie tematy i problemy, red. J. Stawinski. Wroctaw 1986, s. 149-174.

Burke K., Tradycyjne zasady retoryki, [w:] Studia, t. 2, s. 93—-123 lub w PL 1977, z. 2, s. 219-250.

Culler J.,Presupozycje i intertekstualnos¢, PL 1980, z. 3, s. 297-312 lub wStudia, t. 2.

Dobrzynska T.,Tekst. Proba syntezy,[w:]leadem, Tekst. Préba syntezy, Warszawa 1993, s. 7-45 lub w PL 1991, z. 2 lub w PTL, seria 4, s. 22-55.
Genette G., Palimpsesty, w WTBLZG, t. 4, cz. 2, s. 316-368.

Man P. de, Semiologia i retoryka, w WTBLZG, t. 4, cz. 2, s. 209-231.

Mukarovsky J., O jezyku poetyckim, [w:] Praska szkota strukturalna w latach 1926—1948. Wybér materiatéw, red. M.R. Mayenowa. Warszawa 1966,
s. 130-206.

Nycz R.,Intertekstualnos$c i jej zakresy: teksty, gatunki, swiaty,[w:]idem,Tekstowy $wiat. Poststrukturalizm a wiedza o literaturze, Warszawa 1993 (lub
inne wyd.), s. 59-82 lub wMiedzy tekstami. Intertekstualno$c¢ jako problem poetyki historycznej, red. J. Ziomek, J. Stawinski, W. Bolecki. Warszawa
1992.

Nycz R., Wspoiczesne sylwy wobec literackosci, [w:] idem, Sylwy wspoétczesne, Krakow 1996, s. 13-51 lub w PTL, seria 3, s. 278-304 lub w Studia o
narracji, red. J. Btonski, S. Jaworski, J. Stawinski, Wroctaw 1982, s. 63-86.

Ziomek J.,0 wspotczesnosci retoryki,[w:]idem,Prace ostatnie. Literatura i nauka o literaturze, Warszawa 1994, s. 131-153 lub w PTL, seria 4, s. 7-21
lub wTeoretycznoliterackie tematy i problemy,red. J. Stawinski, Wroctaw 1986.

VI. Historia literatury i genologia (pojecie gatunku, ré6zne definicje gatunku, gatunek w wymiarze synchronicznym i diachronicznym, tradycyjne i
nowoczesne rozumienie gatunkowos$é, gatunek a intertekstualno$é, pojecie konwenciji, pojecie tradycji, rola tradyciji literackiej, historia literatury —
podstawowe pojecia i problem periodyzacji).

4 OBOWIAZKOWE TEKSTY:

Balbus S., Zagtada gatunkoéw, ,Teksty Drugie” 1999, nr 6 lub w Genologia dzisiaj, red. W. Bolecki, I. Opacki, Warszawa 2000, s. 19-32.

Balcerzan E.,W strone genologii multimedialnej, ,Teksty Drugie” 1999, z. 6 lub wGenologia dzisiaj, red. W. Bolecki, I. Opacki. Warszawa 2000, s.
86-101.

Culler J., Konwencja i oswojenie, [w:] Znak, styl, konwencja, red. M. Gtowinski, Warszawa 1976, s. 146-196.

Eliot T.S.,Tradycja i talent indywidualny,[w:]idem,Szkice literackie, Warszawa 1963, s. 1-12 lub widem,Kto to jest klasyk i inne eseje, Krakow 1998.
Foucault M., Historia, ,Tworczo$¢” 1968, nr 9, s. 84-97.

Gtowinski M., Gatunek literacki i problemy poetyki historycznej, [w:] Genologia polska. Wybor tekstéw pod red. E. Miodonskiej-Brookes, A. Kulawika,
M. Tatary, Warszawa 1983 lub w Problemy teorii literatury, Wroctaw 1976.
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Jauss H.R., Historia literatury jako wyzwanie rzucone nauce o literaturze (Fragmenty), PL 1972, z. 4, s. 271-307 lub w WTBLZG, t. 3, s. 104-147
lub w idem, Historia literatury jako prowokacja, Warszawa 1999, s. 126-180.

Schmidt S.J., O pisaniu historii literatury, PL 1988, z. 3 lub w WTBLZG, t. 4, cz. 2, s. 396-426.

Stawinski J., Synchronia i diachronia w procesie historycznoliterackim, [w:] idem, Dzieto, jezyk, tradycja, Warszawa 1974 (lub inne wyd.), s. 11-38
lub PTL, seria 2, s. 284—-299 lub w Proces historyczny w literaturze i sztuce, red. M. Janion, A. Piorunowa, Warszawa 1967.

Walas T., Historia literatury w perspektywie kulturowej — dawniej i dzis$, [w:] Kulturowa teoria literatury, red. M.P. Markowski, R. Nycz, Krakéw 2006,
s. 93-134.

Walas T., Ku innej perspektywie opisu, [w:] eadem, Czy jest mozliwa inna historia literatury, Krakéw 1993, s. 107-127, 198-202 lub w PTL, seria 4,
s. 429-455.

White H., Zagadnienie przemiany w historii literatury, PL 1989, z. 1, s. 277-293.

White H., Znaczenie narracyjnosci dla przedstawiania rzeczywistosci, [w:] idem, Poetyka pisarstwa historycznego, Krakéw 2000, s. 135-170.
Zimand R., Problem tradycji, [w:] Proces historyczny w literaturze i sztuce, red. M. Janion, A. Piorunowa, Warszawa 1967, s. 360-379.

Ziomek J., Epoki i formacje w dziejach literatury polskiej, PL 1986, z. 4, s. 23-54.

VII. Literatura — aksjologia — ideologia (problematyka aksjologiczna w nauce o literaturze, czytanie i warto§ciowanie, wartosci artystyczne i
estetyczne, wartosciowanie literatury, rola krytyki literackiej, pojecie kanonu).

2 OBOWIAZKOWE TEKSTY:

Balcerzan E., Przymusy aksjologiczne, [w:] O wartosciowaniu w badaniach literackich, red. S. Sawicki, W. Panas, Lublin 1986, s. 257-269.
Dybciak K., Istota i struktura krytyki literackiej, w PTL, seria 3, s. 485-500 lub w: ,Teksty” 1979, nr 6, s. 70-95.

Ingarden R., Wartosci artystyczne i wartosci estetyczne, [w:] idem, Studia z estetyki, t. 3, Warszawa 1970, s. 266-287 lub w Wyb., s. 251-272.
Sawicki S.,Problematyka aksjologiczna w nauce o literaturze,[w:]Problematyka aksjologiczna w nauce o literaturze, red. S. Sawicki, A. Tyszczyk,
Lublin 1992 lub w PTL, seria 4, s. 355-366.

Swiech J., Burze wokot kanonu/kanonodw, [w:] Kanon i obrzeza, red. T. Czerska, |. lwasiow, Krakow 2005, s. 13-27.

VIIl. Kategorie estetyczne (tragizm, komizm, ironia, groteska, piekno, wzniosto$¢).

2 OBOWIAZKOWE TEKSTY:

Dziemidok B., Proby okreslenia komizmu, [w:] idem, O komizmie: od Arystotelesa do dzisiaj, oprac. M. Bokiniec, Gdansk 2011.

Janion M., Tragizm, [w:] eadem, Romantyzm. Rewolucja. Marksizm. Colloquia gdanskie, Gdansk 1972.

Kayser W., Proba okreslenia istoty groteskowosci, przet. R. Handke, PL 1979, z. 4.

Lyotard J.L., Wzniosto$¢ i awangarda, przet. M. Bienczyk, ,Teksty Drugie” 1996, z. 2/3.

MueckeD.S., Ironia: podstawowe klasyfikacje, PL 1986, z. 1 lub wironia, red. M. Glowifski, Gdansk 2002, s. 43—-74.

Tatarkiewicz W., Dzieje sze$ciu poje¢, Warszawa 1975, rozdz. 4 i 5 (Piekno: dzieje pojecia i Piekno: dzieje kategorii).

Skroty:

Ant. — Teorie literatury XX wieku. Antologia, red. A. Burzynska, M.P. Markowski, Krakéw 2006.

PL — ,Pamietnik Literacki”.

PTL — Problemy teorii literatury, red. H. Markiewicz, seria 1 i 2: Wroctaw 1987; seria. 3: 1988 (wyd. 2); seria 4: Wroctaw 1998.

Studia — Studia z teorii literatury. Archiwum przektadéw ,Pamiegtnika Literackiego”, t. 1,red. M. Gtowinski, H. Markiewicz, Wroctaw 1977; t. 2,red. K.
Bartoszynski, M. Glowinski, H. Markiewicz, Wroctaw 1988.

TBLZG - Teoria badan literackich za granicg. Antologia, wyb., rozprawa wstepna, koment. S. Skwarczynska, t. 2, cz. 2, Krakow 1981.

WTBLZG — Wspotczesna teoria badan literackich za granicg, red. H. Markiewicz, t. 1-3: Krakow 1976 (wyd. 2); t. 4 (cz. | i Il): Krakow 1996.

Wyb. — Czerminska M., Martuszewska A.,Wybor materiatow zrédtowych z teorii literatury, Gdansk 1983.

Kierunkowe efekty uczenia sie Wiedza
K_WO01, K_W03 K_WO01, K_W03
K_U01, K_U03, K_U06 Student:
K_KO01 - zna zaleznosci miedzy gtéwnymi subdyscyplinami filologicznymi (teorig literatury,

historig literatury, krytyka literacka) (K_WO01);
- ma uporzadkowang wiedze szczegdtowq z zakresu teorii literatury dotyczaca
réznycch wymiaréw dzieta literackiego (K_WO03);
- zna i rozumie podstawowe metody analizy i interpretacji literaturoznawczej
(K_W01, K_W03).

Umiejetnosci

K_U01, K_U03, K_U06

Student:

- potrafi znalez¢ i selekcjonowaé wybrang literature przedmiotu dotyczaca teorii
literatury (K_UO01);

- potrafi analizowag, oceniac¢ teksty z zakresu teorii literatury (K_U01);

- potrafi rozpoznawa¢ podstawowe problemy teoretyczne z zakresu
literaturoznawstwa (K_U03);

- potrafi poprawnie postugiwac sie podstawowymi pojeciami teoretycznoliterackimi
(K_U03);

- potrafi krytycznie oceni¢ zaséb wiedzy z zakresu teorii literatury (K_U06).
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Kompetencje spoteczne (postawy)

K_KO01

Student:

- efektywnie organizuje swoj warsztat teoretycznoliteracki (K_K01);

- jest otwarty na nowe idee i gotow do przeformutowania swojego stanowiska

(K_KO1).

Kontakt

maciej.michalski@ug.edu.pl
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