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Etyka w dyskursie publicznym

Nazwa jednostki prowadzacej przedmiot

Zakiad Teorii Literatury i Krytyki Artystycznej

Studia

wydziat kierunek poziom| pierwszego stopnia
Wydziat Filologiczny Filologia polska formal| stacjonarne
modut

specjalnosciowy

dziennikarstwo i wiedza o mediach

specjalizacja

wszystkie

Nazwisko osoby prowadzacej (os6b prowadzacych)

dr Magdalena Horodecka, profesor uczelni; dr Monika Z06tko$; prof. dr hab. Ewa Graczyk; dr Katarzyna Szalewska, profesor uczelni;
dr hab. Feliks Tomaszewski, profesor uczelni; dr Maciej Dajnowski; dr Artur Nowaczewski; dr Martyna Wielewska-Baka; dr Anna
Filipowicz, profesor uczelni; dr hab. Mariusz Kraska, profesor uczelni; prof. dr hab. Zbigniew Majchrowski; dr hab. Maciej Michalski,
profesor uczelni; dr hab. Kwiryna Ziemba, profesor uczelni

Formy zaje¢, sposob ich realizacji i przypisana im liczba godzin

Formy zajeé

Konwersatorium
Sposoéb realizacji zajec

zajecia on-line, zajecia w sali dydaktycznej
Liczba godzin

Konwersatorium: 15 godz.

Liczba punktéw ECTS

1

Semestr 2:

15 godzin - uczestnictwo w zajeciach;

10 godzin - przygotowanie do zaje¢, studiowanie
literatury, pisanie pracy zaliczeniowej na ocene.
Razem: 25 godzin = 1 ECTS.

Termin realizacji przedmiotu

2022/2023 letni

Status przedmiotu Jezyk wyktadowy
- obowigzkowy polski
- fakultatywny (do wyboru)
Metody dydaktyczne Forma i sposoéb zaliczenia oraz podstawowe kryteria oceny lub

- Analiza tekstéw z dyskusjg,

- Analiza zdarzen krytycznych (przypadkow)
- Dyskusja

- Praca w grupach

- Samodzielna praca projektowa.

- Wyktad z prezentacjg multimedialng

wymagania egzaminacyjne
Sposéb zaliczenia

Zaliczenie na ocene
Formy zaliczenia

- wykonanie pracy zaliczeniowej - projekt lub prezentacja
- ustalenie oceny zaliczeniowej na podstawie ocen czgstkowych
otrzymywanych w trakcie trwania semestru
- ustalenie oceny zaliczeniowej na podstawie koncowej pracy zaliczeniowej
z zakresu zagadnien wskazanych przez prowadzacego
- kolokwium
- wykonanie pracy zaliczeniowej - wykonanie okreslonej pracy praktycznej
Podstawowe kryteria oceny
Podstawowe kryteria oceny:
» czynny udziat w ¢wiczeniach, systematyczne przygotowanie w formie ustne;j
zagadnien wskazanych przez prowadzacego — 40%;
» wykonanie pracy zaliczeniowej z zakresu zagadnien wskazanych przez
prowadzacego (po jednej dla kazdego panelu)— 60%.
Podstawg zaliczenia moga by¢ wytacznie prace oryginalne oraz samodzielne, nigdy
wczesniej nieoceniane.

Sposoéb weryfikacji zatlozonych efektéw uczenia sie
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zaktadany efekt uczenia sie aktywne uczestnictwo w zajeciach kolokwium praca zaliczeniowa

Wiedza

K_W12 + | N | R

Umiejetnosci

K_U08 + | . | .

Kompetencje spoteczne
K_KO03 + + +
K_K04 + + +

Okreslenie przedmiotéw wprowadzajacych wraz z wymogami wstepnymi

A. Wymagania formalne
Zaliczenie przedmiotéw nauczanych w pierwszym semestrze | roku studiéw stacjonarnych | stopnia (chyba ze w szczegdlnych przypadkach
prowadzacy postanowi inaczej)

B. Wymagania wstepne
Umiejetnos¢ analizy i interpretacji tekstéw kultury, znajomos$¢ zagadnien z zakresu wiedzy o kulturze.

Cele ksztatcenia

Przedmiot jest po$wiecony podstawowym zagadnieniom etyki w pracy dziennikarza i publicysty. Celem zajeé bedzie przygotowanie studenta do
Swiadomego i odpowiedzialnego diagnozowania zjawisk kulturowych i spotecznych oraz do rozwigzywania problemow etycznych, jakie wigzg sie ze
wspotpracg z mediami.

Tresci programowe

Szczegotowy program zajeé ustala prowadzacy na poczatku semestru.

Gtéwne zagadnienia: socjotechnika i jej mechanizmy (perswazja, sugestia, manipulacja), dyskurs propagandy (historia i wspétczesno$¢), mowa
nienawisci (sfery funkcjonowania, ukryte i jawne sfery przemocy werbalnej, srodki agresji stownej), strategie przemocy symbolicznej — od
wykluczania do dehumanizacji (pietno, mechanizm ,kozta ofiarnego”, ,maszyna antropologiczna”), Konflikt a przemoc widzenia (dyskurs nadzoru,
dyskurs konfliktu, przemoc patrzenia a przyjemnos$¢ ogladania, psychologia widzenia), dylematy poprawnosci politycznej, dyskursy przeciw
przemocy.

Wykaz literatury

Prowadzacy zastrzega sobie prawo do zmiany listy lektur.
A. Literatura wymagana do ostatecznego zaliczenia zaje¢ (zdania egzaminu):
A_1. wykorzystywana podczas zaje¢:
* G. Agamben, Otwarte (fragmenty), przet. P. Moscicki, ,Krytyka Polityczna” 2008, nr 15.
* S. Baranczak, Stowo - perswazja - kultura masowa, ,Twérczos¢”, 1975, nr 7.
+ J. Bartminski, C6z to jest prawda? Kryzys wiarygodnosci stowa we wspoétczesnym dyskursie publicznym, w: Bariery i pomosty w komunikacji
jezykowej Polakéw, red. J. Bartminski i U. Majer-Baranowska, Lublin 2005.
» M. Bilewicz, M. Wisniewski, M. Kofta, Polski sondaz uprzedzen, Warszawa 2009.
+ J. Bralczyk, O jezyku polskiej propagandy politycznej lat siedemdziesiatych, Warszawa 2001.
+ J. Butler, Walczace stowa. Mowa nienawisci i polityka performatywu, ttum. A. Ostolski, Warszawa 2010.
* A. Cegieta, Czym jest mowa nienawisci?, ,Poradnik Jezykowy” 2014, z. 1.
* A. Cegieta, Stowa i ludzie. Wprowadzenie do etyki stowa, Warszawa 2014.
» Dobro w mediach, red. A. Baczynski, M. Drozdz, Tarnéw 2012.
» M. Gtowinski, Nowomowa po polsku, Warszawa 1990.
* E. Goffman, Pietno. Rozwazania o zranionej tozsamosci, ttum. A Dzierzynska, J. Tokarska-Bakir, Gdansk 2005.
* R. Girard, Sacrum i przemoc, Poznan 1993.
» M. L. Grochowska, Wojna, czyli pora na widowisko, ,Dialog” 2003, nr 9.
+ J. Hartman, Krytyka poprawnosci (Arystokracja ducha a poprawnos¢ polityczna), ,Przeglad Publiczny” 2003, nr 60.
+ J. Jarzebski, Na rynku wartosci, Wroctaw 2009.
» M. Kochan, ,Przyklejanie etykietek”, czyli o negatywnym okreslaniu przeciwnika, ,Jezyk a Kultura” 1994, t. 11.
+ S. Kowalski S., M. Tulli, Zamiast procesu. Raport o mowie nienawisci, Warszawa 2003
* L. Mulvey, Przyjemno$¢ wzrokowa a kino narracyjne, w: Panorama wspotczesnej mysli filmowej, red. A. Helman, Krakéw 1992.
» M. Moskalewicz, ,Murzynek Bambo — czarny, wesoly...” Préba postkolonialnej interpretaciji tekstu, ,Teksty Drugie”, 2005, nr 1-2
* B. Sobczak, Informowanie (nie)etyczne. O etyce dziennikarskiej i manipulacji w mediach, w: Retoryka i etyka, red. B. Sobczak, H. Zgétkowa,
Poznan 2009.
* A. Szahaj, E pluribus unum? Dylematy wielokulturowosci i politycznej poprawnosci, Krakéw 2004 lub A. Szahaj, Poprawnos¢ polityczna i jej
praktyki, ,Przeglad Polityczny” 2003, nr 60.
A2. studiowana samodzielnie przez studenta (3 pozycje do wyboru)
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« J. Bartminski, Stereotypy mieszkaja w jezyku. Studia etnolingwistyczne, Lublin 2009.

« J. Baudrillard, Przejrzysto$c¢ zta, przet. S. Krélak, Warszawa 2009.

» Z. Bauer Z., Polskie fora internetowe. Przyktad ,mowy nienawisci” czy ,mowy agresji"?,w: Komunikowanie (sie) w mediach elektronicznych.
Jezyk, edukacja, semiotyka, red. M. Filiciak, G. Ptaszek, Warszawa 2009.

 S. Sontag, O fotografii, przet. S. Magala, Krakéw 2009.

« B. Bolechéw, Terroryzm. Aktorzy, statysci, widownie, Warszawa 2009.

* P. Bourdieu, Przemoc symboliczna, w: P. Sztompka, Socjologia lektury, Warszawa 2009.

« J. Bralczyk, J., Jezyk na sprzedaz, Warszawa 1998.

* A. Cegiela, Stowa niebezpieczne i niepozadane w przestrzeni spotecznej. Etyka a poprawnos$¢ polityczna, ,Poradnik jezykowy” 2013, z. 10.

* R. Cialdini, Wywieranie wptywu na ludzi. Teorie i praktyka, Gdansk 1995.

* M. Foucault, Panoptyzm, w: Nadzorowac¢ i kara¢, 1993.

» M. Glowinski, Nowomowa i ciagi dalsze. Szkice dawne i nowe, Krakéw 2009.

« E. Goffman, Analiza ramowa: esej z organizacji doswiadczenia, ttum. S. Burdziej, Krakéw 2013.

« |. Kaminska-Szmaj, Propaganda, perswazja, manipulacja — préba uporzadkowania poje¢, w: Manipulacja w jezyku, red. P. Krzyzanowski, P.
Nowak, Lublin 2004.

« L. Kolankiewicz, Notatki po spektaklu. Wojna w Zatoce, ,Dialog” 1991, nr 7.

* M. Peisert, Formy i funkcje agresji werbalnej. Préba typologii, Wroctaw 2004.

* G. Ch. Spivak, Czy podporzadkowani Inni mogg przemoéwic?, ttum. E. Majewska, ,Krytyka Polityczna” 2011.

» P. Znyk, Propaganda - wspoiczesne oblicza, £6dz 2011.

Kierunkowe efekty uczenia sie Wiedza
K_W12 K_W12 Student:
K_U08 * ma podstawowg wiedze o miejscu i znaczeniu etyki w ksztattowaniu wiedzy o
K_KO03, K_KO04 pracy dziennikarza i publicysty;

* ma orientacje w powigzaniach etyki z innymi obszarami humanistyki oraz
wybranymi obszarami nauk spotecznych, nauk o sztuce, historig, psychologia;
* zna podstawowg terminologie zwigzang z etyka i definiuje jej najwazniejsze
problemy;
» ma uporzgdkowang wiedze ogdlna dotyczaca metodologii badan kulturowych
oraz ich tendencji rozwojowych.
Umiejetnosci

K_U08
Student:

« potrafi wyszukiwa¢, analizowa¢, oceniac i selekcjonowac informacje z
wykorzystaniem zrédet méwionych i pisanych (korzysta z tradycyjnych i
nowoczesnych zrédet tekstéw literackich i filozoficznych);

* umie samodzielnie zdobywac¢ wiedze i rozwija¢ umiejetnosci badawcze, kierujac

sie wskazéwkami opiekuna naukowego;

« posiada umiejetno$ci merytorycznego uzasadnienia swoich tez
interpretacyjnych z wykorzystaniem pogladéw innych autoréw oraz
formutowania wnioskow;

« formutuje w mowie i piSmie tezy interpretacyjne oraz podstawowe problemy
teoretyczne, wykorzystujg wtasciwg terminologie;

* posiada umiejetnos¢ przygotowania typowych prac pisemnych w jezyku polskim
o réznej formie, celu, objetosci i stylu, z wykorzystaniem podstawowych ujeé
teoretycznych oraz zrodet;

* posiada umiejetno$¢ przygotowania wystgpien ustnych w jezyku polskim z
wykorzystaniem podstawowych uje¢ teoretycznych oraz zrédet.

Kompetencje spoteczne (postawy)

K_KO03; K_K04
Student:
* zna zakres posiadanej przez siebie wiedzy i umiejetnosci, rozumie potrzebe
ciggtego doksztatcania sig i rozwoju zawodowego (K_K03);
* jest otwarty na nowe idee i gotéw do przeformutowania swojego stanowiska
(K_KO03);
» samodzielnie podejmuije i inicjuje proste dziatania badawcze (K_K04).

Kontakt

magdalena.horodecka@ug.edu.pl
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