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Na poczatek niech mi bedzie wolno wyzna¢, zZe wywodzac sie z
wroctawskiej polonistyki, miatem okazje zetkna¢ sie z luminarzami naukowego
edytorstwa tekstéow literackich: profesorami Wtadystawem Floryanem,
Stanistawem  Kolbuszewskim, Janem Trzynadlowskim czy Bogdanem
Zakrzewskim, a mo6j polonistyczny mistrz Stanistaw Pietraszko doktoryzowat sie
na podstawie krytycznego wydania Sztuki rymotwdrczej Franciszka Ksawerego
Dmochowskiego wydanej w serii ,Biblioteka Narodowa”. Ta najstarsza polska
seria wydawnicza (pierwszy tom ukazat sie w 1919 roku w Krakowie, a od 1933
jej wydawca jest Ossolineum), cho¢ dzi§ wydawana w coraz wolniejszym rytmie,
po zapasci zwigzanej z transformacja ustrojowa, pozostaje niedoScigtym wzorem
edytorstwa, przy czym wzoér nalezy tu rozumie¢ najdostowniej. Kazdy tom
zawiera obszerny wstep kre$lacy tlo historyczno-spoteczne i kulturowe
tworczosci prezentowanego autora, jego biografie, analize twoérczosci oraz jej
recepcji, a takze propozycje interpretacji tekstu. Tekst za$ opatrzony jest zwykle
obfitymi odsytaczami, ktore kieruja do szczeg6towych objasnien. Owe odsytacze
,beenki” przeszty do srodowiskowych anegdot i bywaty przedmiotem ztosliwych
zartoOw. Najstynniejszym z nich byta Tuwimowa parodia objasnien i komentarzy

do wiersza Do B. Z. z Lirykéw lozanskich Mickiewicza (,Stowiczku moj, a le¢ a



piej...”), w ktorej przypis do pierwszego stowa zajmowat dwie strony gestego
tekstu i kilka egzotycznych pozycji bibliograficznych.

Biblioteka Narodowa peilnita jednak (i petni nadal) przede wszystkim
funkcje popularyzatorskie, a gtdwnym celem, jaki przySwiecat jej powotaniu, byto
udostepnienie szerokiego kanonu literatury polskiej i Swiatowej spoteczenstwu u
progu odzyskanej niepodlegtosci. Przygotowane w jej ramach publikacje na ogét
odpowiadaty wysokim standardom edytorskim, niekoniecznie jednak mogty
stuzy¢ dalszym badaniom nad Zyciem i tworczoScig prezentowanych autoréw, nie
dawaty tez pewnos$ci, ze mamy do czynienia z ostatecznie zweryfikowanym
tekstem, zgodnym z intencjq autorska. Niepewnos$¢ ta nie odnosi sie tylko do
tekstow dawnych (przykitad Pana Tadeusza jest tu bardzo pouczajacy), ale tez i
wspotczesnych, w ktorych dopuszczajac tekst do druku, niejednokrotnie
dokonywano ingerencji redaktora, cenzora, czasem nawet mamy tez do czynienia
z kilkoma wersjami autorskimi. Niezaleznie od utyskiwan na edytorskie
samowole, jakie sie dzi§ mnozg w produkcji wydawnictw, trzeba przyznac, ze
sztuka edytorstwa naukowego ma sie u nas nieZle, rozwijane s3 interesujgce
badania tekstologiczne, powstajg znakomite dzieta edytorskie, czego przyktady
nietrudno znalez¢ (chocby wielotomowa edycja pism S. 1. Witkiewicza).
Nowoczesne edytorstwo naukowe wymaga tez skrupulatnego odnotowywania
wszelkich emendacji i koniektur. Pod tym wzgledem nalezy uzna¢ prace p.
Smolinskiego za wzorcowg, czasem moze nawet nazbyt skrupulatna.

Mgr Smolinski prébuje (powiedzmy od razu - z dobrym skutkiem, choc¢ nie
bez drobnych uchybien, o czy nizej) taczy¢ w swej pracy obie funkcje:
popularyzatorska oraz naukowa, przy czym za wazniejszg uwazam w tym
przypadku funkcje naukowa, poniewaz krytyczna edycja tekstow Mieczystawa
Czychowskiego, zwtaszcza za$ edycja jego listow - przede wszystkim do matki -
oraz listbw matki do niego moze stuzy¢ jako istotne zZrédio w przysztych
badaniach, w sposéb - jak Autor sam to okreslit - ,trudny dzisiaj do
przewidzenia” (t. 1, s. 10). Mozna sobie zresztg juz dzi$ takie badania wyobrazi¢, a

moga one by¢ prowadzone na polu historii (kapitalny materiat do badania



dziejow PRL-u), psychologii, psychosocjologii, socjolingwistyki, kulturoznawstwa,
historii sztuki, o literaturoznawstwie nie wspominajgc. Juz sam tom pierwszy
pracy p. Smolinskiego stanowi znakomity przyktad mikrohistorii, tak dzis$
atrakcyjnego nurtu w badaniach historycznych.

PrzejdZmy zatem do krotkiego przegladu tresci rozprawy. Na tom pierwszy
sktada sie przede wszystkim liczacy 250 stron zarys biografii gdanskiego Kurpia
podzielonej na poszczegblne okresy wedle waznych w zyciu i tworczosci poety
cezur. Mamy tu wiec dziecinstwo i dorastanie w Dzbeninie, nastepnie okres
orfowski, czyli ksztatcenia w Liceum Sztuk Plastycznych, potem lata studiéow w
Wyzszej Szkole Sztuk Plastycznych w Sopocie, dalej czas bezdomnosci, ale i
aktywnosSci pisarskiej, pierwszego malzenstwa, wreszcie okres wzglednej
stabilizacji i rozwdj twoérczosci tak plastycznej, jak i poetyckiej, potem drugie
matzenstwo i kolejne przeprowadzki, narodziny dzieci i powolny zmierzch
tworczosci, potaczony z osamotnieniem, wreszcie ciezka choroba zakonczona
1996 roku Smiercia.

Te czes$¢ zatytulowat p. Smolinski skromnie: ,Komentarz. Zarys biografii
Mieczystawa Czychowskiego”. Gdyby jednak nieco inaczej zorganizowac jej tres¢,
otrzymalibySmy catkiem solidny zarys monografii zycia i tworczosci
»,dzbeninskiego Norwida”. Przedstawienie kolejnych etapow zycia poety daje
bowiem Autorowi okazje do zarysowania tta historycznego i spoteczno-
politycznego, na ktérym to zycie sie rozgrywato, oraz szerokich kontekstow, w
ktére biografia oraz tworczos¢ Czychowskiego byty uwiktane. Te konteksty to
przede wszystkim: chtopskie pochodzenie i dziecinstwo na wsi, traumatyczne
doswiadczenia okupacji hitlerowskiej i okresu powojennego, drogi awansu
spotecznego i kulturalnego oraz jego psychiczne koszty, przelomy
Swiatopogladowe i ideologiczne, wybory polityczne, zagubienie w zZyciu
osobistym i spoteczne deprywacje, warunki rozwoju talentu i jego stopniowa
ostabienie. Do szczegolnie ciekawych watkéw naleza relacje poety z matka,

whnikliwie przez Autora opisane i skomentowane (takze w przypisach do czesci



drugiej). Analizy tych kontekstow znajduja oparcie w bogatym materiale
zrodtowym, a takze w przywotywanych pracach z réznych dziedzin humanistyki.
W tych partiach pracy daje Autor pokaz rzetelno$ci i drobiazgowos$ci swoich
poszukiwan, ktérych miarg sg przeprowadzone badania Zrédet w 39 archiwach
panstwowych i prywatnych, liczne wizje Ilokalne oraz 54 rozmowy
przeprowadzone z krewnymi, przyjaciotmi i znajomymi poety oraz z osobami
mogacymi dostarczy¢ dodatkowych informacji, a przyktadem dociekliwosci
Autora niech bedzie préba zdiagnozowania schorzen matki poety (waznych w
historii jej relacji z synem) oparta - z udziatem kwalifikowanej farmaceutki - na
analizie znalezionych na strychu recept.

Tom drugi, blisko 700-stronicowy, zawiera teksty poetyckie
Czychowskiego w uktadzie chronologicznym wg daty wydan poszczegdlnych
tomikow, z jednym - uzasadnionym - wyjatkiem oraz korespondencje poety,
gltownie z matka, a takze bibliografie, wykazy Zrodet i skorowidze. Nie mam do
niego zadnych uwag, poza jedng watpliwoscig, o ktérej wspomniatem na wstepie.
Dotyczy ona edukacyjno-popularyzacyjnej funkcji ksigzki opracowanej przez
Doktoranta, a SciSlej - jej adresata. Wydawac sie bowiem mogto, Ze przeznaczona
jest ona dla odbiorcy wystarczajagco przygotowanego do lektury tekstéw
poetyckich, niespecjalnie wprawdzie wyrafinowanych w formie i tresci,
wymagajacych jednak pewnej erudycji oraz znajomosci podstawowych zasobow
leksykalnych jezyka polskiego. Tymczasem Autor opatrzyl wiersze
Czychowskiego objasnieniami znaczenia stéw, ktorych znajomoS$ci mozna
oczekiwa¢ od przecietnego uzytkownika polszczyzny, absolwenta szkoty
podstawowej. Kimze miatby by¢ odbiorca tej ksigzki, ktoremu trzeba by objasni¢
znaczenie stow: kaczence, wiklina, zagajnik, szuwary, naftalina, lichtarz,
numizmatyk, wyrobnik, totrzyk, patrycjusz, rekolekcje, defraudacja, husaria,
agitator, orator, cieciwa, lutnia, optotki, skiba, plwocina, zuzel, liszaj? I dlaczego,
jesli wsrod odsytaczy znalazly sie te (i mnostwo podobnych), nie objasniono
innych, np. stéw ,fauna” czy ,dewocjonalia”? Moze to nie s3 najwazniejsze

pytania, jakie chciatbym postawi¢ Autorowi, dla mnie jednak do$¢ intrygujace.



Trzeba zauwazy¢, ze mgr Smolinski nie jest debiutantem w edytorstwie
naukowym. Przedstawiona do oceny praca jest poszerzong i przeredagowang
wersja ksigzki opublikowanej pod tytutem Poezja, malarstwo, korespondencja z
matkq w Gdansku w 2015 r., za§ w 2020 wydany zostat 700-stronicowy tom
Stanistaw Gostkowski, Krdl ,betonéw”. Poezje wybrane z aneksem korespondencji.
Jestem przekonany, Zze i omawiana tu ksigzka powinna zosta¢ opublikowana
(moze bodaj w wersji cyfrowej), stanowi bowiem, jak wspomniano, cenny
material przydatny do dalszych wielokierunkowych badan. Dla potrzeb tej
publikacji poddaje uwadze Autora kilka drobnych pomytek badZ nieScistosci,
ktére warto przy tej okazji skorygowac.

1. Kiedy Autor pisze, ze Czychowski siega do ,Sredniowiecznej (lecz i
ewangelicznej) ikonografii szczepu winnego...”, (t. I, s. 174), zdaje sie sugerowac,
zZe istnieje jaka$ ewangeliczna ikonografia (obrazy w Ewangeliach?).

2. Tytut rozdziatu niejednoznaczny: ,Recepcja krytyczna tworczosci
Czychowskiego” (t. 1, s. 215); chodzi w nim o opinie o twdrczo$ci poety
formutowane przez krytykéw literackich.

3. Autorowi nie udato sie zlokalizowac cytatu stanowigcego motto wiersza Taniec
saytrow (t. 11, s. 37). Zapewne chodzi tu o mocno znieksztatcony fragment Epilogu
Vade-mecum pt. Do Walentego Pomiana Z.: ,0! tak, o! tak, mdj drogi... czas idzie...
$mier¢ goni, / A ktdz zaptacze po nas - kto ? - oprocz Ironii.

4. Objasnienie na s. 113 (wszystkie nastepne komentarze dotycza tomu drugiego)
nie jest precyzyjne: szczerbinka to nie ,rodzaj celownika w broni palnej”, lecz
cze$¢ urzadzenia celowniczego w broni strzeleckiej.

5. Na s. 179 nieprecyzyjne objasnienie: ,Swiety Hieronim - (zyt w latach 347-
420) doktor koSciota, stworzyt Wulgate” — Sw. Hieronim przetozyt Biblie na tacine
z hebrajskiego i greki i ten przekitad nazywany jest Wulgata; w tym konteks$cie
wazne jest jednak kuszenie Sw. Hieronima na pustyni, posiadajgce bogata
ikonografie. I przy okazji - ,Wulgata” nalezy do trudniejszych stéw, czemu nie

zostata objasniona?



6. Nieco mylgce jest objasnienie zwrotu ,tréjki terenowe”: ,zandarmi pilnujacy
porzadku i chodzacy we troje, tak byto np. po nastaniu godziny policyjnej w
czasie trwania w Polsce stanu wojennego” (s. 281). W PRL-u nie mieliSmy
zandarmerii, a wiec i zandarmow, natomiast na kilka tygodni przed 13 grudnia
wtadze uruchomity dziatalnos$¢ tzw. ,Terenowych Grup Operacyjnych”, ktorych
cztonkowie (oficerowie LWP) - jak ogloszono - mieli kontrolowac
funkcjonowanie przedsiebiorstw i instytucji panstwowych, w rzeczywistosci za$
dokonywali rozpoznania obiektéw, ktoérymi wojsko miato zarzadza¢ po
ogloszeniu stanu wojennego. Czym innym byty uliczne patrole milicyjne, na ogot
faktycznie 3-osobowe, w ktorych, obok milicjantow, czasem ormowcoéw,
uczestniczyli takze Zotnierze stuzby czynne;j.

7. Objasniajagc zwrot ,Wiedza Powszechna”, Autor pisze: ,Mowa tu by¢ moze o
jakim$ czasopiSmie popularnonaukowym” (s. 329). Czychowski miat zapewne na
mys$li ktérys$ z zeszytéw serii SW Czytelnik wydawanej w pierwszych latach po
wojnie. Byly to wydawane w masowych naktadach kilkudziesieciostronicowe
broszury przedstawiajgce wybrane zagadnienia z wszystkich dziedzin wiedzy.
Pisane przez wybitnych naukowcéw (z zakresu humanistyki m.in. W. Hensel, A.
Gieysztor, J. Krzyzanowski, J. Kostrzewski), czesto zastepowaty niedostepne
wowczas podreczniki.

8. Fragment, ktorego dotyczy objasnienie w przypisie na s. 344 nie odnosi sie do
marksizmu, a ponadto objasnienie to powinno chyba brzmie¢ inaczej, bo nie
bardzo mozna stwierdzi¢, ze to ,Marksizm dat M.Cz., pochodzacemu ze wsi,

mozliwo$¢ nauki w pozycji uprzywilejowanej”.

W podsumowaniu wypada stwierdzi¢, ze p. mgr Piotr Smolinski nie tylko
potwierdzit swoje wysokie kompetencje w zakresie naukowego edytorstwa
tekstow literackich i Zrddet, ale tez jest bardzo dobrze przygotowany do pracy
badawczej, posiada Swietng orientacje w problemach wspo6tczesnej humanistyki,
zna bardzo dobrze historie gdanskiego Srodowiska literackiego w ostatnich

dziesigtkach XX wieku. Rozprawa mgra Piotra Smolinskiego jest przyktadem



rzetelnej, przemyslanej koncepcyjnie i starannie wykonanej pracy naukowej, w
ktérej poprawnie sformutowano ambitne zadanie badawcze, przeprowadzono
szeroko zakrojone, wnikliwe badania Zrédet oraz wykorzystano bogata literature
pomocnicza.

Na podkresSlenie zastuguje tez sprawno$¢ w komponowaniu wypowiedzi
naukowej oraz poprawny, klarowny jezyk. Przygotowana przez niego praca
spelnia w sposdb wysoce zadowalajacy wymogi stawiane rozprawom
doktorskim, tzn. stanowi oryginalne opracowanie problemu badawczego, ujawnia
bardzo dobre opanowanie warsztatu naukowego, poza drobnymi usterkami
sktadu komputerowego i kilkoma pomytkami nie zawiera btedéw

merytorycznych i formalnych, w zwigzku z czym wnosze o dopuszczenie
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Doktoranta do dalszych etapéw przewodu.

Wroctaw, 5 lipca 2020 r.



