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Przedstawiona do recenzji praca sytuuje si¢ w nurcie, majacego w polskim
jezykoznawstwie dluga juz tradycje i solidne podstawy teoretyczno-empiryczne, opracowan z
zakresu slowotwoérstwa wspoltczesnej polszczyzny oraz posiadajacego rownie trwate
fundamenty, jezykoznawstwa normatywnego. Uszczegotowiajac, nalezatoby ja okresli¢ jako
teoretyczne opracowanie okreslonej grupy wzbudzajacych watpliwosci wspolczesnego
uzytkownika jezyka polskiego zagadnien stowotworczych z zakresu pedagogiki jezykowej —

jak dzial poradnictwa kulturalnoj¢zykowego okreslit niegdy$ Zenon Klemensiewicz.

Kompozycja

Praca sklada si¢ we wstepu, w ktorym jasno wylozono cele badawcze 1
scharakteryzowano tres¢ kolejnych czesci, dwoch rozdziatéw wprowadzajacych (omowiono tu
poradnictwo jezykowe w Internecie i stan badan), rozdziatu, w ktorym opisano podstawy
materiatowo-teoretyczne opracowania, dwoch rozdziatow charakteryzujacych zarchiwizowane
na stronach polskich, internetowych poradni jezykowych pytania i odpowiedzi dotyczace
kwestii stowotworczych (zarowno w zakresie tre$ci, $wiadomosci jezykowej pytajacych,
jezyka porad, aspektow genologicznych, tendencji rozwojowych wspodtczesnej polszczyzny,
odniesienia do poziomoéw normy i kryteriow oceny derywatow, wreszcie stabych stron
internetowego poradnictwa j¢zykowego), dwoch obszernych rozdziatdow analitycznych (w
jednym omowiono derywaty rzeczownikowe, ktore staty si¢ przedmiotem pytan 1 porad
jezykowych, w drugim natomiast — derywaty przymiotnikowe), rozdzialu koncowego, w

ktorym zebrano wnioski (radzitbym go zatytutowac po prostu Wnioski bez okreslania mianem
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Rozdzial 8; podobnie jak nie okres$lono Rozdzialem I wstepu) i bibliografii. Integralnymi
czgsciami pracy sa: wykaz skrotow (s. 11), spis adreséw stron internetowych poradni
jezykowych, ktore staty si¢ podstawa ekscerpcji materiatu, wykaz tabel 1 angielskie
streszczenie.

Skonstruowang w ten sposob prace nalezy uzna¢ za poprawng. Klarowna kompozycja

stanowi istotng, niejedyng warto$¢ opracowania.

Podstawa materialowa — teoretyczne zaplecze rozprawy — charakterystyczne
cechy wywodu

Wybor tematu oceniam ze wszech miar pozytywnie. Bo i poradnictwo internetowe
zdazylo si¢ na tyle rozwina¢ w Polsce, ze stanowi obszerny zbiér zagadnien, ktorym nalezy si¢
refleksja naukowa, i poswiadczona w pytaniach oraz odpowiedziach dynamika wspotczesnych
zmian jezykowych jest znaczna (jako historyk jezyka musze podkresli¢, ze na kazdym etapie
dziejow dokonujg si¢ rd6znego rodzaju zmiany, cho¢ ich tempo bywa rozne), i — wreszcie —
podjetej tematyce sprzyjalo srodowisko naukowe Doktorantki. Tradycje gdanskiej szkoty
stowotworczej z prof. Bogustawem Krejg na czele oraz jego uczniami i wspdtpracownikami sg
znaczne, znane i cenione. Praca wpisuje si¢ ponadto w nurt badan jezykoznawczych nad
poradnictwem internetowym (por. m.in. prace opiekunek naukowych Doktorantki: Ewy
Rogowskiej-Cybulskiej, Lucyny Wardy-Radys, Joanny Ginter). Rozprawa podejmuje tym
samym aktualng tematyke, pokazujac jednoczes$nie, jakie problemy stowotworcze trapia
wspotczesnych Polakow.

Podstawe materiatowg stanowito az 939 porad natury stowotworczej (dotyczyly one 811
derywatow rzeczownikowych i 611 przymiotnikowych) (z lat 2001-2017) zebranych z
archiwow 12 poradni jezykowych. Materiat to pokazny i w petni reprezentatywny, cho¢ mozna
by zada¢ pytanie, dlaczego zrezygnowano z opisu derywatdw czasownikowych. Daloby to
pehiejszy obraz problemdéw wspotczesnego stowotworstwa. Zaktadam, ze w intencji Autorki
szto o ujecie bardziej jednorodne, a takim wiasnie jest opracowanie wytacznie stowotworstwa
imiennego.

Doktorantka ma dobre rozeznanie w literaturze przedmiotu, potrafi syntetyzowac i
wlasciwie stawia¢ problemy. Z gaszcza prac poswigconych stowotwoérstwu (tak
synchronicznemu, jak i diachronicznemu) oraz kulturze jezyka umiejgtnie wybiera rzeczy
najwazniejsze, tworczo wykorzystuje, z wieloma polemizuje (s. 116, 130, 164, 217, 299),
pokazujac mocne i1 slabe strony danego ujecia. Wreszcie — stusznie — wytyka bledy

merytoryczne, ktore (o zgrozo!) pojawiaja si¢ w poradach internetowych (s. 189, 195, 208),
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dokonuje oceny neologizmow (s. 152, 200), obnaza nickonsekwencje obecne w odpowiedziach
— czasem nawet tego samego doradcy (s. 130), weryfikuje zalecenia i sugestie specjalistow (S.
217, 230), w tym tez wskazuje na odwolywanie si¢ do nazewniczych praktyk stosowanych w
danym srodowisku, profesjolekcie (s. 173), uzupetnia, doprecyzowuje (S. 202) i — jesli trzeba —
krytykuje.

Z jednej strony domaga si¢ wykorzystywania adekwatnej, poprawnej terminologii w
poradach, jak to ma na przyktad miejsce na s. 254 (przytoczono tu fragment porady autorstwa
Izabeli Rozyckiej z UL, w ktorym stusznie niepokdj Doktorantki wzbudzito okreslenie czastek
—tarianizm, -anizm mianem przyrostkow; by¢ moze Autorce porady chodzito o uprzystepnienie
wywodu, co poskutkowato objeciem tych elementow wspolnym terminem, raczej powszechnie
znanym z praktyki szkolnej), z drugiej za§ — obnaza nieuzyteczno$¢ porad w postaci
rozbudowanych wywodéw naukowych (znakomitym przyktadem jest tu 44-wersowa
erudycyjna, ale chyba mato praktyczna z punktu widzenia zainteresowanego uzytkownika
odpowiedz Piotra Sobotki w sprawie nazwy osoby wyznajacej heterodoksje, s. 78-79, 191).

Przedstawia tez wtasne — zawsze zgodne z systemem — propozycje (np. *Krzyzowczyni,
Ss. 126, tez s. 156), kazdorazowo poparte szczegdlowa kwerenda w dostepnych korpusach
zrobwnowazonych 1 niezréwnowazonych. Pokazuje czasami zbyt przesadng troske
uzytkownikéw (w tym tez specjalistow) o stan i losy polszczyzny na przyklad wobec coraz
czestszych derywatéw z sufiksem -ing (S. 210). Na marginesie dodam tylko, ze to troska
zupetnie nieuzasadniona, jesli na jezyk patrzy si¢ z perspektywy kilkunastu wiekoéw (nie
zagrozity polszczyznie ani fale zapozyczen tacinskich, ani francuskich, ani niemieckich czy

rosyjskich). Nie wydaje si¢, by mogta jej zagrozi¢ angielszczyzna.

Wartos¢ poznawcza rozprawy

Badania Doktorantki wydaja si¢ rowniez istotne ze wzgledu na zagadnienie swego
rodzaju nieprzystawalnosci rozwigzan i ustalen stosowanych w opracowaniach
jezykoznawczych oraz leksykograficznych do oczekiwan i postaw zwyklego uzytkownika
polszczyzny. Warto zwréci¢ uwage na dwa zagadnienia. Z jednej strony, w pracach z zakresu
stowotworstwa 1 kultury jezyka juz od jakiego$ czasu ztagodzeniu ulega — ze wzgledu na
nasilenie zjawiska — stosunek do formacji hybrydalnych (typu megalaska, lezing), podczas gdy
w wypowiedziach skierowanych do poradni dominuje troska o jezyk, czasem nawet potaczona
z dramatycznym wotaniem o reakcje lingwistow (s. 69). Z drugiej strony, wszyscy
jezykoznawcy wiedza, ze pewnych kategorii stowotwodrczych (derywatow kategorialnych,

seryjnych) nie da si¢ w catosci zamiesci¢ w stownikach, podczas gdy w tym przypadku wlasnie
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formacje transpozycyjne na —anie i —enie wzbudzajg szereg dylematow poprawno$ciowych.
Czy przypadkiem nie nalezatoby weryfikowac ustalen tego typu w konfrontacji z przecigtnym,
spotecznym poczuciem jezykowym i naprzeciw temu poczuciu wyj$¢? Rozprawa doktorska Z.
Kalickiej-Karpowicz jest chyba takim troch¢ niewypowiedzianym glosem za wigkszym
uwzglednieniem postulatow, przynajmniej w opracowaniach leksykograficznych, przecietnego
zainteresowanego polszczyzng czlowicka. To wazna zaleta rozprawy.

Potrzeby uzyskania wtasciwej formy (zazwyczaj zwigzane z oczekiwaniem podania
jedynej, nawet jesli poprawne sg dwie, co bywa zrodtem rozczarowania pytajacych; kazdy
polonista doswiadczyt chyba tego na wiasnej skorze) i utworzenia derywatu stanowig wazny
sktadnik uzupetniajacy istniejace leksykony. Swiadcza nie tylko o znacznym potencjale
stowotworczym polszczyzny, ale przede wszystkim o tym, ze tendencja do wypetniania pustych
miejsc w jezyku jest bardzo silna, ze luki leksykalne — jak pisat o tym zjawisku John Lyons —
szybko si¢ wypehniajg). Jezyk nie lubi prozni, cho¢ potrzeby nominacyjne sg znacznie wigksze
niz istniejacy zasob stownikowy.

Za wazny i cenny nalezy uznac¢ szeroki kontekst dla opisywanych zjawisk. Dotyczy on
nie tylko tak istotnej $wiadomosci jezykowej 0sOb zwracajacych sie¢ z prosba o porade
stowotworczg 1 kryteriow poprawnos$ci jezykowej, ale takze tendencji, ktore mozna dostrzec
we wspolczesnym jezyku polskim. Tendencje te widzi Autorka zarowno w obrebie systemu
(np. seryjnos¢ i powszechno$¢ przymiotnikow relacyjnych z sufiksem -owy), jak i w
uwarunkowaniach ekstralingwistycznych: tu zwtaszcza podkresla wptyw jezyka angielskiego i
internacjonalizacje leksyki polskiej (w tym stowotworstwa, ktore ze wzgledu na swa malo
regularng na przyktad w poréwnaniu z fleksja natur¢ ma charakter leksykalistyczny; pisat o tym
juz Adam Heinz; w tak — mozna by rzec — niesystemowy sposob traktujg ten podsystem jezyka
badacze z kregu Krystyny Kleszczowej, takie tez rozumienie stowotworstwa jest bliskie
autorowi tej recenzji). Z analiz wylania si¢ dynamiczny obraz stowotworstwa, a dynamizm to
podstawowa cecha leksyki, stad tak trudno rozdzieli¢ oba obszary.

Z czynnikami zewnatrzjezykowymi wigze si¢ $cisle problem tzw. feminatywow, ktory
zywo interesuje osoby korzystajace z ustug poradni jezykowych. Na pograniczu uwarunkwan
wewnetrznych 1 zewnetrznych lokuja si¢ dostrzezone przez Autorke tendencje do skrétu,
automatyzacji technik derywacyjnych, ktére potwierdzaja obserwacje badaczy jezyka
polskiego (m.in. Krystyny Waszakowej, Hanny Jadackiej), ale tez innych jezykow
stowianskich (np. Cvetanki Avramowej na materiale czeskim 1 bulgarskim, Eleny

Koriakowcewej, Aleksandra Lukaszanca itd.) i niestowianskich (np. francuskich Denisa



Apothéloza, Hélene Huot). Sady Autorki pokazujg uniwersalno$¢ pewnych zjawisk, stanowigca
istotny przejaw globalizacji jezykowe;.

Jako historyk jezyka nie moge nie dostrzec interpretacyjnych odwotan Doktorantki do
planu diachronicznego (tez w aspekcie dialektologicznym; dobrze ze ten kontekst
wykorzystano w omowieniu form nazwisk zon i corek, s. 166, 169, 319). Stowotworstwo jest
przeciez ze swej natury diachroniczne, bo zmienne w czasie, procesualne, i t¢ procesualno$¢ w
pracy bardzo dobrze wida¢. Autorka pokazuje krzepnigcie pewnych struktur, krystalizowanie
si¢ dominant (jakby to ujat Witold Doroszewski), co umozliwia Jej stosunkowo szeroka
rozpigtos¢ czasowa (porady z lat 2001-2017), w ktorej lokuje si¢ analizowany material,
prognozuje na przysztosc¢ (s. 154). Wida¢ tu dobre przygotowanie jezykoznawcze, solidny
warsztat badawczy i naukowe zaciecie Z. Kalickiej-Karpowicz. Jednoczesnie zdaje sobie ona
sprawe z wszelkich ograniczen, jakie narzuca materiat (zauwaza wigc, Ze osoby zwracajace si¢
z prosba o poradg to tylko niewielki odsetek uzytkownikéw jezyka, charakteryzujacy sie nieco
wyzsza $wiadomoscig jezykowa, S. 60) oraz kontekstowych brakow, tak istotnych w ocenie

formacji stowotworczych.

Klasyfikacja i analiza materialu

Klasyfikacje materiatu oparto na sprawdzonym podziale derywatow zastosowanym w
tzw. z6ltej gramatyce akademickiej, przy czym klasyfikacje te¢ wilasciwie dostosowano do
wyekscerpowanego materiatu. W centrum opisu usytuowano te neologizmy, ktore sg zrodtem
faktycznych dylematow uzytkownikow jezyka, na margines wysuwajac formacje oczywiste.
Kazdorazowo punktem wyjScia czyniono kwestie ogolniejsze, dotyczace natury
problematycznego zjawiska, by w dalszej kolejno$ci zamie$ci¢ rozwazania szczegotowe (przy
okazji proponowalbym w rozdziatach analitycznych wprowadzenie wielostopniowej
segmentacji tekstu, ktora utatwiataby lekture).

Zaprezentowana analiza slowotworcza, ktorej przySwiecajg jasno sprecyzowane
kryteria, jest poprawna 1 nie budzi watpliwosci. Wykorzystanie opracowan z zakresu
stowotworstwa gniazdowego (jako znakomitego probierza poprawnosci stowotworcze))
pozwolito Autorce uniknaé¢ wielu niejednoznacznosci, zwlaszcza zwigzanych z motywacja
problematycznych derywatow. Przy jednostkach dopuszczajacych wiecej niz jedng motywacje
kazdorazowo zaznaczono t¢ mozliwos¢ (np. S. 252). Zresztg w interpretacji derywatow Z.
Kalicka-Karpowicz nie traci — jak juz wspomniano — z pola widzenia planu diachronicznego,
pokazujac kazdorazowo odwrotny kierunek motywacji w historii jezyka, a w przypadku

zapozyczen — zjawisko uzyskiwania podzielno$ci stowotworczej przez dang jednostke na
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gruncie polszczyzny. Ten wazny, z natury diachroniczny problem wielokrotnie byt
podejmowany w pracach z zakresu stowotwodrstwa opisowego (m.in. przez Krystyne
Waszakowa). Nowym na przyktad niedostrzezonym wcze$niej zjawiskiem, wspomnianym w
rozprawie, jest synonimiczne funkcjonowanie w rodzimym stowotwoérstwie przymiotnika
réznych pod wzgledem pochodzenia przedrostkow, o czym $wiadczy para pre- i przed-
(preoperacyjny i przedoperacyjny) (s. 298).

Doceni¢ roéwniez trzeba zgrabnie napisane podsumowanie, w ktéorym zawarto
najwazniejsze wnioski ptyngce z analizy. Moj niedosyt budzi jednak brak wskazania
perspektyw badawczych, ktore zwyklo si¢ artykutowa¢ w koncowych partiach tego typu
monografii. A przeciez tych perspektyw jest wiele. Fenomen dobrze si¢ rozwijajacego
poradnictwa jezykowego przekonuje, ze istnieje duze zapotrzebowanie na cyfrowa pedagogike
jezykowa. Jednym z aspektow, ktory zwraca uwage 1 ktorym warto by si¢ w przysztosci zajaé
(oczywiscie procz analizy innych, nieopisanych dotad podsystemow, ktorych dotycza porady)
to idiostyle, idiolekty specjalistow odpowiadajacych na pytania (np. ironiczne porady M. Banki,
s. 218., wywody K. Kleszczowej, z ktorej wypowiedzi mozna zrekonstruowacé jej podejscie do
stowotworstwa) czy jezykowe zwyczaje konkretnych poradni (s. 160). Pisano o tym

wprawdzie, ale rzecz wymaga bardziej szczegdtowego rozeznania.

Drobne sugestie

Na kartach pracy nie znalaztem wtasciwie btedow merytorycznych (ewentualnie kilka
niezrgcznos$ci, ktore moglyby stanowié przyczyneg takowych).

Oto krotka lista uchybien lub zagadnien, ktére nalezy skorygowaé, ktore warto
przemysle¢ 1 doprecyzowac:

- na s. 233. Autorka, powolujac si¢ na podrecznik do gramatyki historycznej jezyka
polskiego K. Dtugosz-Kurczabowej i S. Dubisza, pisze, ze forma ocalaly to imiestow
przymiotnikowy czynny Il, podczas gdy historycznie rzecz ujmujac mamy tu do czynienia z
participium praeteriti activi II, a zatem imiestowem czasu przesztego, ktory dopiero z czasem
w jednej z funkcji ulegt adiektywizacji,

- blad — cho¢ to raczej usterka techniczna — wkradt si¢ w tekst wywodu na s. 246.
Autorka, opisujac porade dotyczaca formy z zagranicy okreslita jaka jako miejscownikowa
(skrot Ms.),

- W przypisie 156. (s. 251) odnotowano btednie, ze w jednej z porad PWN zaliczono

czastki eko-, wega- do przyrostkow,



- rozpatrujgc poprawnos¢ rzeczownikéw medioteka i mediateka (s. 268), Autorka
umieszcza je, skad inad stusznie, w Kkategorii compositow 1 wskazuje na fakt uzyskania
podzielno$ci stowotworczej genetycznie obcej jednostki mediateka (s. 268); skierowalbym tu
uwage ku nieco innej interpretacji: wobec seryjnosci struktur tasmoteka, plytoteka, filmoteka
itd. i wyraznej gramatykalizacji cztonu —teka jednostki te mozna by rozpatrywac jako derywaty
proste (zwrocity na to uwage K. Kleszczowa i M. Pastuchowa, w artykule pt. ,,Procesy
gramatykalizacji w stowotworstwie”, zamieszczonym w Roczniku Slawistycznym z 2009 r., s.
1),

- opisujagc przymiotniki typu megazapracowany, superzdrowy (s. 294), Autorka, mimo
ze traktuje je jako derywaty proste, nie nazywa elementoéw mega-, super- przedrostkami, a
postuguje si¢ quasi-terminem czgstka; wspomina tez, ze bywaja okreslane jako prefiksoidy (tu
trzeba by uzupehi¢ odsytacz do prac np. 1. Kapron-Charzynskiej); odradzatbym postugiwanie
si¢ tym nie do konca potrzebnym terminem, a proponowatl wyrazne nazwanie przywotanych
czastek prefiksami (tak postepuje na przyktad Krystyna Waszakowa w ksigzce na temat
przejawow internacjonalizacji w slowotworstwie jezyka polskiego z 2005 r.), ponadto
odnidstbym rozwazania nad gradacyjnym znaczeniem przywotanych derywatéw do ustalen
wspomnianej K. Waszakowej, ktora morfemy super-, hiper- i mega- traktuje jako swego
rodzaju stopniowalng triade gradacyjng,

- zlagodzitbym sad o niezgodnym z systemem uzyciu przedrostka do utworzenia
rzeczownika nacechowanego ekspresywnie przekozak (s. 141), gdyz jest to przejaw
powszechnego i zyskujacego coraz wigkszg aprobate zjawiska, ktore K. Kleszczowa okreslita
mianem ,przelamywania barier czgsci mowy”’ (Swiadcza o tym liczne derywaty
rzeczownikowe i przymiotnikowe z mega- i super-),

- i wreszcie rzecz chyba najistotniejsza: polszczyzna stosunkowo dobrze sobie radzi z
naptywem jednostek genetycznie obcych, ktore wskutek mechanizmow przystosowawczych na
ogot dos¢ szybko uzyskuja podzielno$¢ stowotworcza. Autorka w zwiazku z derywatami
rzeczownikowymi z sufiksem —ika (np. Nordica, Nautica, Amberica) pisze: ,,(...) trudno jest
wigc postawi¢ granice miedzy wyrazami synchronicznie podzielnymi stowotwoérczo a formami
zapozyczonymi w catosci” (s. 173) (problem ten pojawia si¢ takze w innych miejscach pracy,
por. s. 170). Uwagi tego typu nalezy odnies¢ do ustalen Alicji Nagorko, ktéra w obrebie
stowotworstwa obok podstawowej derywacji wlasciwej 1 kompozycji widzi miejsce dla swego
rodzaju prederywacji — czyli adaptacji stowotworczej (Nagorko pisze: ,,Nie jest to jeszcze
stowotworstwo we wlasciwym tego stowa znaczeniu”, Zarys gramatyki polskiej, 1998, s. 189).

Znaczna cze$¢ pozyczek czeka w stowotworczej poczekalni na sprzyjajace warunki, by

7



upodobni¢ si¢ do leksyki rodzimej, a pomocna w tym jest podzielno$¢ stowotworcza. To bardzo
wazny kontekst dla wspotczesnych badan derywatologicznych, wtasciwie nieobecny w pracy,

o ktéry nalezy ja koniecznie uzupehic.

Styl i jezyk

Mimo ze w rozprawie zawarto Sporo szczegdétowych rozwazan, to Autorka panuje nad
stylem w sposob konsekwentny. Jest to styl w petni naukowy, klarowny, precyzyjny,
pozbawiony wilasciwie usterek — wspominam o nich wylacznie z recenzenckiego obowigzku.
Za takie uznalby naduzywanie strony biernej i form czasownika by¢, co rodzi powtdrzenia,
zwlaszcza w koncowych partiach tekstu, np. s. 142; rzadziej powtdrzenia innych leksemow, np.
ktore przez niektorych, s. 36, odnoszq sie (2X), korzystajg (2X), s. 68, trudnosé, s. 138, jako, s.
163, moze, s. 165 (a takze: s. 170, 187, 197, 199, 209, 222, 243, 245, 269, 278, 284, 287, 290,
300, 303, 312, 316).

Niezrecznosci jezykowe zdarzajg sie rzadko i fatwo je poprawic. Na blisko 350 stronach
znalazto si¢ zaledwie kilka drobnych usterek: sktadniowych (s. 189), w tym w zakresie szyku
(s. 270) oraz takich, ktorych przyczyny maja z reguty zrodta techniczne: opuszczenie wyrazu
(s. 20, 97, 146, 147, przypis 78), zb¢dny przyimek, s. 108, 143, 178, brak partykuty nie w
czasowniku zaprzeczonym: ,,Ekspert komentuje tej formacji”, niewtasciwa forma werbalna,
przypis 70., s. 124, wyrazenie zapisywanie od malej litery zamiast matq literq, s. 126, 148, 193.
Do btedow literowych i graficznych naleza: przestawienie liter, brak litery, brak odstepu (s. 20,
119, 136, 141, 219, 269, 272, 279, 285, 288), zapis malg literg zamiast duzg i na odwrot (s. 16,
31, 292, 321, 323, 325, 326, 328, 329, 331, 332, 334, 336, 337, 338; 340, 341, 343; dziwne
zapisywanie matlg literg tytulow cytowanych prac rozpoczynajacych si¢ przyimkiem). Pomyiki
literowe generuja czasem blad gramatyczny (np. na s. 305 znalazly sie 36 ztozen; tez s. 313).
Interpunkcja jest prawie wzorowa (brak przecinka, s, 136, 150, 154, 163, 241, 293, brak kropki,
s. 181). Nass. 148 wystapit skrot myslowy: ,,czy wyraz taki zostatby prawidtowo odkodowany”,
podczas gdy chodzi raczej 0 znaczenie wyrazu. W bibliografii nalezy skorygowac kilka opisow
(s. 339-340) i usuna¢ podwojnie odnotowany adres bibliograficzny. Zauwazone usterki
wynotowuj¢ na marginesach wydruku komputerowego.

Przy okazji muszg si¢ podzieli¢ wrazeniem, jakie towarzyszylo mi nieustannie podczas
lektury tekstu. Autorka postuguje si¢ stylem niemal przezroczystym. Mimo Ze komentuje,
ustosunkowuje si¢, polemizuje, to nie narzuca wtasnego ja, co w powstajacych dzi$ pracach
naukowych nie jest regula. Uwazam to za ogromng zalete rozprawy, ktora czytalem z

przyjemnoscia i prawdziwym zainteresowaniem.
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| jeszcze jedna uwaga. Z pracg mgr Zuzanny Kalickiej-Karpowicz powinien si¢
zapozna¢ nie tylko kazdy, komu bliskie s3 zagadnienia normatywno-slowotworcze, ale
obowigzkowo kazdy, kto wudziela internetowych porad jezykowych. Pisz¢ to jako
jezykoznawca, ktéremu rowniez zdarza si¢ tych porad udziela¢ w Poradni Jezykowej
Uniwersytetu Lodzkiego. Opracowanie ze wzgledu na swa aktualno$¢, merytoryczng
poprawnos¢ i atrakcyjng kompozycje powinno jak najszybciej ukazaé si¢ drukiem
(zalaczona wyzej lista usterek jezykowych ulatwi — mam nadziejg — Doktorantce
przygotowanie rozprawy do druku). Moje uwagi dotyczace recenzowanej pracy w
przewazajacej wiekszo$ci majg charakter polemiczny, nie krytyczny. To kolejna wartos¢
opracowania: pobudza do dyskusji, rodzi pytania, kaze si¢ zatrzyma¢ nad pewnymi
zagadnieniami, nawet bardziej ogdlnymi niz tylko stowotworstwo normatywne w poradniach

jezykowych.

Konkluzja
Majac na uwadze wysoka ocene¢ przedstawionej do recenzji pracy doktorskiej, z
pelnym przekonaniem wnosz¢ o dopuszczenie mgr Zuzanny Kalickiej-Karpowicz do

publicznej dyskusji nad rozprawg i dalszych etapow przewodu doktorskiego.



