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Recenzja rozprawy doktorskiej p. mgr Malgorzaty Kaszak
pt. The senses of the morpheme for in English: A cognitive account

Rozprawa doktorska p. mgr Malgorzaty Kaszak dotyczy polisemii—
wieloznaczno$ci  jednostek  leksykalnych.  Stosujac ~ metodologi¢
jezykoznawstwa kognitywnego Autorka dokonuje analizy semantycznej
angielskiego morfemu for funkcjonujacego badz jako przyimek, badz jako
przedrostek w funkcji partykuty przystéwkowej, tworzacy wraz z tematem
stowa (tu: bazg czasownikowg) $cisle powigzana ze sobg calo$¢. Przyktadem
uzycia for jako przyimka moze by¢ zdanie Bill obtained some food for his
dog ‘Bill zdobyl/kupit pozywienie dla psa’ (s. 43), egzemplifikacja za$
uzycia for jako przedrostka sg formy czasownikowe takie, jak forgo
‘zrezygnowac’, forgive ‘przebaczy¢’, forswear ‘zrzec si¢, wypieraC si¢’,
forfeit ‘straci¢, zrzec si¢’, forbear ‘wytrzymac, (cierpliwie) znosi¢’, forsake
‘porzuci¢’, forfend ‘zakazywac, uniemozliwia¢’. Analizie przyimka for
Doktorantka poswigcita rozdziat trzeci pracy, dyskusje nt. znaczen
przedrostka for- czytelnik znajdzie w rozdziale czwartym rozprawy.

Nalezy podkresli¢, iz zarowno przyimek for, jak i przedrostek for tworza
model sieciowy powigzanych ze sobg znaczen (a network of interrelated
senses) o centralnych (prototypowych) i peryferyjnych (peripheral/non-
prototypical) znaczeniach/sensach.

Jesli chodzi o znaczenie centralne przyimka for, jest nim, wedle Doktorantki
znaczenie celu (‘purpose’), wystepujace np. w zdaniu The dogs fought for
the bone ‘Psy walczyly miedzy sobg o kos¢’ (s. 56). Inne, mniej centralne
znaczenia for, to znaczenie zwigzane z przyczyng sprawczq (‘cause’), np. |
buy it for freshness ‘Kupuj¢ to, poniewaz jest Swieze’ (tamze), z
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celem/kierunkiem (‘destination’), np. The train leaves for Dublin ‘Pociag
odjezdza do Dublina (s. 56), odlegloscig i trwaniem (‘distance, duration’),
np. She had driven for fifty kilometers/for months ‘Jezdzila pigcdziesiat
kilometréw/miesigcami’, wskazaniem (od)biorcy (‘intended recipient’), np.
Susan bought the gown for Carol ‘Zuzanna kupita szlafrok Karolinie’ (S.
57), lub znaczeniem dla wlasnej korzysci (‘self-sake benefit’), np. He moved
to the seaside for the sake of his health “Przeprowadzit si¢ nad morze z
powodow zdrowotnych (dost. ,,dla zdrowia™)’.

W odniesieniu do znaczenia przedrostka for(e)-, za centralny sens for(e)-
Doktorantka przyjeta, w oparciu 0 kryterium zmian jezykowych, znaczenie
poprzedzaé¢ ‘precede’, np. foreshadow ‘zapowiadac, zwiastowac’, forsee
‘przewidzie¢’, oraz znaczenie fizycznego wymiaru przestrzennego (‘spatial
dimension’), np. in front of ‘przed (czyms’). Sens ‘spatial dimension’ moze
by¢, jak to ujeta ,,metaforycznie poszerzony 0 znaczenia ‘important position’
(‘lokalizacja/potozenie’) , np. w forefront [czotowka—H.K.] lub w foreman
[majster, brygadzista—H.K.]. Te dwa ostatnie znaczenia modelu
sieciowego dla przedrostka for—z racji poszerzenia metaforycznego—sa
znaczeniami nie-prototypowymi.

Nalezy podkresli¢, iz jezykoznawca podejmujacy probe opisu polisemii na
gruncie kognitywizmu napotyka podstawowa trudnos¢, jaka jest ustalenie
granic miedzy kategoriami. Przyjeta bowiem przez kognitywistow
kategoryzacja oparta na bazie prototypu moze prowadzi¢ do niepozadanego
rozrostu polisemii, np. znaczenie kategorii [PIES] moze poszerzy¢ si¢ o
znaczenie kategorii [KOT] (co prowadzi do efektu humorystycznego w
przypadku cyklu felietonow autorstwa Stanistawa Tyma pt. Kot czyli pies
zamieszczanych swego czasu w tygodniku Polityka, lecz zdecydowanie nie-
humorystycznego w przypadku opisu zjawisk jezykowych dokonanego w
ramach lingwistycznych teorii naukowych). Poniewaz na ogo6t ludzie nie
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majg trudnosci w odroznieniu psa od kota, jest oczywiste, iz to rozrdznienie
powinno takze dotyczy¢ znaczen przekazywanych przez jezyk.

Generalnie w kognitywizmie wyr6znia si¢ dwa podejs$cia do polisemii: tzw.
model pelnowymiarowej polisemii (full-specification model of polysemy),
zaproponowany przez Klaudi¢ Brugman i George’a Lakoffa, w ktorym
zaklada si¢ catkowity brak granic interkategorialnych (wtedy kategoria
[PIES] moze ,przejs¢” w kategoric [KOT], oraz model tzw. polisemii
zasadniczej (principled polisemy) Vyvyana Evansa, w ktorym ,,odwrocenie
biegunoéw semantycznych” nie jest mozliwe. O ile bowiem w modelu
petnowymiarowej polisemii, jak to ujmuje Ronald Langacker, ,,meaning
reduces to conceptualization (mental experience)” [znaczenie sprowadza si¢
do konceptualizacji]; por. Langacker 1988, ‘A view of linguistic
semantics”], 0 tyle w modelu polisemii zasadniczej zachowana zostaje
sztywna migdzy znaczeniem leksykalnym a wiedzg o $wiecie. W
szczegblnosci w modelu Evansa dokonuje si¢ podziatu na pojecia leksykalne
(lexical concepts) i tzw. modele kognitywne (cognitive models). Te pierwsze
dotycza form jezykowych—znaczen przekazywanych w jezyku, te
ostatnie—to wiedza o $wiecie strukturyzowana w kategoriach modeli
kognitywnych. W ujeciu Evansa pojecia leksykalne sg punktami doszepu
(points of access) do wiedzy o swiecie.

Za podstawe analizy morfemu for p. mgr Matgorzaty Kaszak przyjmuje
wilasnie perspektywe badawcza Vyvyana Evansa. Jest to wybor trafny: teoria
Evansa, zwana przez niego Theory of Lexical Concepts and Cognitive
Models (LCCM Theory), jest w stanie relatywnie precyzyjnie okresli¢,
postugujac sie pojeciem protosceny (protoscene), granice znaczen. W tym
ujeciu, 0 czym juz wspomniano, nie jest mozliwe niczym nie ograniczone
poszerzenie znaczenia. Z takim niepozadanym poszerzeniem znaczenia
mozemy mie¢ do czynienia wlasnie w przypadku przyimkoéw. Przyktadem
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tego jest wspomniana analiza przyimka over Klaudii Brugman, gdzie
prototypowy sens over, zwigzany ze znaczeniem ‘pionowy’, np. The lamp is
over the table ‘lampa wisi nad stotem’, zostaje ,,zastgpiony” sensem
‘horyzontalny’, np. w zdaniu The paper is all over the floor. ‘Papier jest
porozrzucany po catej podtodze’. Wybor LCCM jest takze fortunny z tego
powodu, iz pozwala on, tak jak ma to miejsce w przypadku niniejszej
rozprawy, S$cislej powigza¢ procesy konceptualizacyjne, takie jak
Langackerowska subiektyfikacja i konceptualna integracja a la Gilles
Fauconnier i Mark Turner, z leksykalnymi sposobami kodowania tychze.

Nie bed¢ omawial tresci rozdziatow rozprawy, skonstatuj¢ jedynie, ze praca
sktada si¢ z czerech rozdziatow, poswieconych kolejno omoOwieniu
podstawowych  zatozen jezykoznawstwa  kognitywnego, polisemii
angielskich przedimkow, semantyce przedimka for, ze szczegdlnym
uwzglednieniem konstrukcji typu ,.Self-sake benefactive”, oraz analizie
czasownikow prefiksalnych z for: forgive, forgtet, forbear, forfeit i in.
Poswiece natomiast wiecej czasu na sformulowanie uwag, w formie
punktow, jakie nasungty mi si¢ podczas lektury The Senses of the Morpheme
for in English...Uwagi Doktorantka moze wykorzystaé przygotowujac
rozpraw¢ do druku. Uwazam bowiem, ze praca jest waznym glosem w
dyskusji nad  okreslanym przez kontekst zwigzkiem  migdzy
konceptualizacja i semantyka leksykalng 1 szerzej—nad zagadnieniem
polisemii, podstawowym problemem analizy semantyczne;j.

Uwaga 1. Zakladajac, ze istnieje zwigzek zarowno synchroniczny, jak i
diachroniczny miedzy znaczeniami angielskich przyimkow, takich jak for,
over i przedrostkami kodujacymi wraz z bazg czasownika odno$ng
protoscene, a takze, generalnie, zachodzi relacja mi¢dzy przedrostkami,
przyimkami i jednostkami jezykowymi typu czasownik+przyimek (tzw.
phrasal verbs) w wielu jezykach (por. np. dyskusja w Brinton 1988. The
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Development of English Aspectual Systems: Aspectualizers and Post-verbal
Particles. Cambridge University Press, lub w Dewell 2011. The Meaning of
Prefix/Particle Construction in German. Benjamins), pytanie, jakie nalezy tu
postawi¢, brzmi: czy, a jesli tak, to w jaki sposob model sieciowy dla
znaczen przyimka for, jaki widnieje na s. 57 rozprawy, obejmujacy
protosceng, taczy si¢ z modelami sieciowymi dla znaczen przekazywanych
przez ,przedrostkowe” for-, prezentowanymi na stronach 93, 95?

Uwaga 2. Na jakiej podstawie Autorka formutuje teze (s. 96), iz ,,znaczenia
form prefiksalnych z udziatem for- powstaja w wyniku konceptualnej
integracji dwoch poje¢ na wejsciu, ktore [to pojecia] uczestnicza w
formowaniu si¢ amalgamatu”? (przektad H.K.) Rozwigzanie oparte na
zasadach integracji konceptualnej przyjete przez Autorkg budzi w mojej
ocenie zastrzezenia dwojakiego rodzaju.

(i) Po pierwsze, nie wiem, na jakiej podstawie Autorka przyjmuje (implicite),
ze np. stowa forbear lub forgive sg kontaminacjami (blends), takimi jak
np. ,.typowe” kontaminacje motel, czy smog. Wedtug Susan Kemmer
(2003) Schemas and lexical blends. In Hubert Cuykens, Thomas Berg,
René Dirven, and Klaus-Uwe Panther (eds.), Motivation in Language:
Studies in Honour of Giinter Radden. Benjamins)) to, co np. odrdznia
kontaminacje od zlozen (i generalnie od derywatow morfologicznych) to
fakt, 1z mamy tu do czynienia z tzw. morfologia ,,nietancuchowg” (non-
concatenative morphology), gdzie struktura morfologiczna nie jest
szczegdlnie istotna dla uformowania si¢ kontaminacji. Istotng role
odgrywaja tu natomiast czynniki fonologiczne.

(i) Po drugie, nawet jesli przyjmiemy, ze forbear i forgive sa

kontaminacjami, u podstaw ktorych lezy integracja konceptualna, to
wtedy powstaje inne pytanie: dlaczego mielibySmy nie zastosowac teorii
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integracji konceptualnej do calej morfologii, takze morfologii fleksyjnej?
Dlaczego np. nie probowac¢ powigzaé—via integracja konceptualna—
angielskiej koncoéwki fleksyjnej liczby mnogiej —S np. z tematem
angielskiego stowa table w celu uzyskania formy liczby mnogiej tables?
Jest to oczywiscie rozwigzanie absurdalne (trudno wszak utworzyc
przestrzen mentalng dla koncowki ,,s”). Przytaczam ten przyktad, zeby
pokaza¢, 1z teoria konceptualnej integracji ma zbyt wielka moc
cksplanacyjng—zastosowanie teorii integracji konceptualnej w tym
wypadku wyjasniatoby ,,wszystko, czyli nic”. Nie twierdzg, ze U podstaw
derywatéw forbear, forgive i innych formacji prefiksalnych nie lezy
integracja konceptualna. By¢ moze jest tak, jak (implicite) zaktada
Autorka, ze, z punktu widzenia integracji konceptualnej, nie ma
wigkszych réznic miedzy formacjami typu smog i forbear. Jesli tak, to co
tak naprawdg te formacje r6zni? Odpowiedz, Ze ,,nic nie rozni” nie jest tu
odpowiedzig satysfakcjonujaca.

Uwaga 3. Zdecydowanie natomiast podoba mi si¢ nowatorskie rozwigzanie
w kategoriach Langackerowskiej subiektyfikacji (i gramatykalizacji), jakie
zastosowata Doktorantka do opisu procesow kognitywnych lezacych u
podstaw formacji typu forgive i forbear. Mam tu jednak nastgpujace pytanie.
Dotyczy ono rycin na stronach 114, 117, 119 rozprawy, w szczegolnosci—
sposobu ,,wpisania” konceptualizatora subiektyfikujgcego proces kodowany
przez czasowniki prefiksalne w teori¢ integracji konceptualnej. Otoz pojecie
subiektyfikacji zaproponowane przez Ronalda Langackera (2000) zaklada
istnienie  kategorii  konceptualizatora, ktory ,wchodzi” na sceng,
subiektywizujagc ja przez ustalenia relacji miedzy dwiema figurami
predykacji relacyjnej: trajektorem i landmarkiem. Relacje owa mozna ujac,
tak jak czyni to Langacker, za pomoca ruchu trajektora. Takie tez
rozwigzanie, jak rozumiem, przyjmuje Autorka W swojej analizie
czasownikow prefiksalnych, gdzie zaklada si¢, Ze ruch trajektora jest
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spowodowany przez prefix for(e)-. Jesli tak, to dlaczego np. informacja
,youtwardly directed movement of TR” pojawia si¢ w przestrzeni mentalne;j
Input Space 2 na rysunku 24 na s. 119, nie za§ w przestrzeni mentalnej Input
Space 1? I nastepne pytanie: dlaczego na rysunku 25 na stronie 122 w ogole
nie pojawia si¢ sformulowanie ,,outwardly directed movement of TR”?
Niewykluczone jednak, Zze nie do konca zrozumiatem istoty rozwigzan
zaproponowanych przez Doktorantke. Bed¢ wdzigczny Autorce za
dodatkowe wyjasnienia w tym wzgledzie.

Uwaga 4. Podczas ew. przygotowania rozprawy do druku Autorka powinna
zdecydowanie wiecej uwagi poswieci¢ bibliografii (references). Brak jest np.
odniesien W spisie bibliografii do takich pozycji, jak Langacker 1997 (s. 91)
(zapewne chodzi tu o Langacker 1987); Langacker 2010; Trousdale 2012a
(s. 83; dlaczego ,,Trousdale 2012a”?; jesli Trousdale 2012a, to musi by¢
Trousdale 2012b!). Na s. 83 pojawia si¢ odniesienie do Turner and
Fauconnier 1998. Tej pozycji nie ma w spisie bibliografii. Prawdopodobnie
Autorce chodzito o pozycj¢ Fauconnier and Turner 1996 (ktéra widnieje w
spisie). Na s. 93, 1. 3 dot, pojawia si¢ odniesienie (2005:221) bez nazwisk
autorow publikacji (zapewne chodzi tu o pozycj¢ Brinton and Traugott
2005).

Powyzsze uwagi nie umniejszajg jednak rzeczywistej wartosci rozprawy.
Praca speilnia wszelkie wymogi merytoryczne i formalne rozpraw
doktorskich. Whnioskuje o dopuszczenie p. mgr Malgorzaty Kaszak do
dalszych etapow przewodu doktorskiego.
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Prof. dr hab. Henryk Kardela
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