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pt. The senses of the morpheme for in English — a cognitive account. Znaczenia morfemu for

w jezyku angielskim — ujecie kognitywne

Rozprawa doktorska Pani mgr Matgorzaty Kaszak zatytutowana The senses of the
morpheme for in English — a cognitive account. Znaczenia morfemu for w jezyku angielskim
—ujecie kognitywne zostata wykonana pod kierunkiem Pani dr. hab. Olgi Sokotowskiej prof.
nadzw. UG. Praca nie jest zbyt obszerna, liczy 146 stron druku. Po streszczeniu w jezyku
angielskim oraz spisie tresci, znajduje si¢ zasadnicza cz¢$¢ rozprawy, na ktorg sktadajg si¢ 4
rozdziaty oraz wnioski. Prace zamykaja spis wykorzystanych zrodet i streszczenie w jezyku
polskim.

Zasadniczym celem rozprawy jest analiza semantyczna angielskiego morfemu for w
roli morfemu wolnego w funkcji przyimka oraz w roli morfemu zwigzanego tzn.

stowotwoérczego w funkcji przedrostka. Autorka postuguje si¢ zatoZzeniami i wybranymi



narzedziami badawczymi dostepnymi w tradycji jezykoznawstwa doswiadczeniowego,
bardziej obecnie znanego jako jezykoznawstwo kognitywne.

Nalezy od razu zaznaczy¢, ze analiza kategorii przyimka nie jest nowa, powstato i z
pewnoscig ukaze si¢ jeszcze wiele kolejnych opracowan. Dzieje sie tak dlatego, ze kategoria
przyimka jest niezwykle wrecz bogata semantycznie, ma dynamiczny charakter, poniewaz
podlega ewolucyjnym zmianom i modyfikacjom, co zostato wyraznie podkreslone w pracy.
Autorka rozprawy juz we wstepie zaznacza, ze for nie jest typowym przyimkiem
funkcjonujacym do wyrazania orientacji przestrzennej lecz raczej stuzy konceptualizacjom
zwigzanym z celowoscig i sensem benefaktywnym.

W pierwszym rozdziale rozprawy Doktorantka prawidtowo przedstawia obszerne dane
zrodtowe na temat podejscia do natury jezyka w jezykoznawstwie kognitywnym i
instrumentach badawczych stosowanych w jego ramach. Z jakich§ powodow niektore
koncepcje 1 instrumenty badawcze zostaty pominigte by¢ moze dlatego, ze zdaniem Autorki
nie maja one wpltywu na rozpatrywane zjawisko. Chodzi tutaj na przyktad o podejscie do
jezyka oparte na ,uzyciu” (usage) zwigzane z pojmowaniem struktury jezyka jako
dynamicznej struktury ,,wylaniajacej si¢” (emerging structure) z doswiadczenia; poznanie
»zakulisowe” (backstage cognition) w powigzaniu z wylanianiem si¢ tzw. rutynowych
aktywnosci kognitywnych (emerging cognitive routines), schematy przedpojeciowe 1 ich rola
w tworzeniu pojec, klatki filmowe 1 skrypty oraz obrazowanie konwencjonalne. Pozytywnym
elementem rozdziatu jest wigczenie — chociaz do$¢ zdawkowo — parametru aksjologicznego,
czyli wartoSciowania, ktore jest przeciez wszechobecne w konceptualizacjach. Nalezy
zaznaczy¢, ze zebrane dane zrodlowe sg wlasciwie uporzadkowane i opatrzone komentarzem

wlasnym Autorki.

Rozdziaty drugi i trzeci zawieraja rozwazania na temat natury przyimkow w jezyku

angielskim i ich polskich odpowiednikach. Autorka omawia skladniowe i semantyczne



aspekty przyimkow oraz rzetelnie omawia koncepcje polisemii. Nalezy tutaj zauwazy¢, ze
koncepcja polisemii np. wedtug Langackera nie uwzglednia istnienia bardzo istotnej ogdlne;j
metafory poznawczej jaka jest metafora The Great Chain of Being, czyli Wielkiego Lancucha
Bytu, ktora realizuje si¢ w calym mnostwie wyrazen jezykowych o roéznych stopniach
metaforyczno$ci, skonwencjonalizowania oraz motywacji. Na przyktad opis poszczegolnych
sensow omawianych przyimkow i ich wzajemnych relacji bardzo zyskatby po uwzglednieniu
poszczegolnych realizacji tej ogdlnej metafory w postaci takich szczegdtowych metafor jak
deifikacja, reifikacja, animalizacja, humanizacja, itd. Okazatoby sie wtedy, ze wszystkie
sensy danego przyimka sa ze sobg zwigzane za sprawg takiego czy innego uszczegoétowienia
tej jednej podstawowej metafory pojeciowej. Zreszta Langacker sam stwierdza, ze W
gramatyce kognitywnej charakteryzacja konkretnych poje¢ nie jest mozliwa bez odwotania
si¢ do innych poje¢ stad postulowane sa hierarchie (takze sieciowe) ztozonos$ci konceptualne;j,
gdzie struktury na danym poziomie wytaniajg si¢ dzigki roznym operacjom wykonywanym na

strukturach znajdujacych si¢ na nizszych poziomach uporzadkowania.

Czwarty rozdzial rozprawy poswigcony jest omoédwieniu morfemu for w roli
przedrostka w formach czasownikowych takich jak forgive, forget itp. Prawidlowo
korzystajac z dostepnych narzgdzi badawczych, Autorka stusznie analizuje wspomniane
formy jako konceptualne amalgamaty oraz wiasciwie identyfikuje semantyczny wktad
przedrostka for w omawianych czasownikach. Spora czes¢ rozdzialu czwartego zawiera
dobrze wykonang analiz¢ polskich odpowiednikow czasownikow z przedrostkiem for.
Autorka wykazuje bieglo$¢ w omawianych zagadnieniach 1 tu nalezy podkresli¢, ze w tym
rozdziale Doktorantka zawarta najwiecej wilasnych spostrzezen i oczywiscie, gdzie tzw.

wktad wlasny wlozony w analize danych jezykowych jest najwiekszy.



Uwagi koncowe $wiadczg pozytywnie o umiejetno$ci szerszego spojrzenia na
uzyskane wyniki i pogtebionej $wiadomos$ci ztozonosci konceptualizacji z morfemem for i

jego odpowiednikow w jezyku polskim.

Uwazam, ze rozprawa doktorska Pani mgr Malgorzaty Kaszak ma swoje niewatpliwe
zalety, ale tez i mankamenty. Do zalet zaliczam to, ze proponowana analiza morfemu for
zostala przeprowadzona prawidtowo przy pomocy wybranych przez Autorke narzedzi
badawczych. Do mankamentow zaliczam brak pelniejszego wprowadzenia do zatozen oraz
instrumentéw badawczych jezykoznawstwa kognitywnego na ktorych praca si¢ opiera. Na
przyktad, wykorzystanie w analizie ogolnej metafory poznawczej The Great Chain of Being
mogltoby wptynaé na poglebione uszczegotowienie zjawiska polisemii.

Jezyk pracy nie budzi wigkszych zastrzezen, ale w bibliografii zabrakto - zapewne przez
przeoczenie — wspominanej w rozprawie publikacji T. P. Krzeszowskiego.

Mimo wspomnianych wyzej krytycznych uwag, nalezy przyznac, ze rozprawa
doktorska Pani mgr Matgorzaty Kaszak posiada pewne wartosci poznawcze. Autorka
wystarczajaco biegle postuguje sie wybranymi przez siebie narz¢dziami badawczymi, praca
zawiera sporo wlasnych spostrzezen, zwlaszcza w rozdziale czwartym oraz napisana jest
odpowiednim jezykiem.

Konkludujac, stwierdzam, ze przedstawiona do oceny praca Pani mgr Malgorzaty

Kaszak speilnia wymagania stawiane rozprawom doktorskim i w zwigzku z tym wnoszg¢ o

dopuszczenie Doktorantki do dalszej czgsci przewodu.
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