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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Agnieszki Bednarek
wHomo Capax. Capax Hominis. Z problematyki antropologicznej w pdznej tworczosci Adama

Mickiewicza”

Bez watpienia, pisanie dzisiaj rozprawy doktorskiej o Mickiewiczu to sprawa ryzykowna i
wymagajaca nie lada odwagi oraz podobnych umiejetnosci; pisanie o antropologii u
Mickiewicza wydaje si¢ natomiast ryzykiem zwielokrotnionym, zwigzanym przede wszystkim
z niebezpieczenstwem powtarzania tego, co napisano w rozprawach powstajacych od ponad
100 lat. A pisali np.: Juliusz Kleiner, Stanistaw Pigon, Alina Witkowska, Zofia Stefanowska,
Adam Sikora, Marta Piwinska i wielu innych. Przystepujac do lektury rozprawy doktorskiej
Pani Agnieszki Bednarek, zastanawiajac sie nad intrygujacym tytulem (Homo Capax, Capax
Hominis) 1 zauwazajac ostrozno$¢ Autorki (podtytut: ,.z problematyki antropologicznej™),
myslalem wlasnie o wspomnianym podwdjnym ryzyku.

Wprowadzajac w ten sposob w recenzje, od razu musze jednak zredukowaé powstajacy
efekt suspensu i stwierdzi¢, ze mgr Bednarek poradzita sobie z tymi wyzwaniami, co wigcej —
poradzila sobie w sposéb godny podziwu. Rezultatem jest rozprawa, ktéra w moim odbiorze
cechuje sie specyficzng dramaturgia. Stopniowo rozwija sie, nabiera tempa (nieco momentami
irytujgc  powtorzeniami), by zakonczy¢ si¢ absolutnie rewelacyjnymi i fascynujacymi
rozwazaniami na temat widocznego u Mickiewicza splotu antropologii i teologii (podobnie
wypada wszakze okresli¢ wezesniejsze wywody autorki o podmiotowosci w 111 cz. Dziadéw).

Co oczywiste zarazem, z pewnymi fragmentami rozwazan mgr Bednarek mozna
dyskutowac, inne krytykowa¢. W niczym jednak — i nie jest to stwierdzenie whasciwe li tylko
retoryce recenzji — nie umniejsza to pozytywnego wraZenie powstajacego w zwiazku z catoscia
rozprawy. Ale po kolei. Od razu tez zastrzegam, Ze nie streszczam recenzowanej rozprawy

zgodnie z porzadkiem rozdzialéw, bedac przekonanym, ze zasluguje ona raczej na

problematyzacije i dyskusje.

1. Pomyst i jak to jest zrobione



Autorka zna, i $wietnie si¢ w niej porusza, biblioteke opracowan poswiecona
Mickiewiczowi i jego antropologii badZ zagadnieniom pokrewnym (cho¢ to i owo, o czym
dalej, mozna by jeszcze dodac). Nie ma jednak zamiaru wypelnienia jakiej$ biatej plamy na
mapie mickiewiczologii. Stawia sobie zadanie o wiele bardziej ambitne. Proponuje osobna,
obszerna, rozprawe poswigcong Mickiewiczowskiej antropologii, co juz stanowi istotny wkiad
we wspomniang subdyscypling — nawet, jesli pamietamy o tytulowym zastrzezeniu: ..z
problematyki antropologicznej™.

Propozycja ta jest przy tym umocowana w praktykach przepisywania i rekontekstualizacji,
ktérym patronuje Richard Rorty, i ktore obejmuja tak teksty Mickiewicza, jak i poswiecone im
opracowania. Zostaja one — jedne i drugie — umieszczone w nowej, oryginalnej na polskim
gruncie badawczym, ramie interpretacyjnej, jaka stanowi perspektywa postsekularna, m.in.
pozwalajaca na nowo znaczy¢ tekstom dawnym, wpisujac je we wspolczesny nam horyzont
refleksji. W rozprawie pracuje, czasem wprost, a czasem ukryta (moze by warto ja bardziej
wydoby¢, opisa¢ — zwlaszcza w odniesieniu do romantyzmu, w zwigzku z ktérym pojawia sie
de facto jeden artykut M. Warchali) nowoczesna mysl antropologiczna, teologiczna i
filozoficzna. Szlak ten znacza nazwiska: J.-L. Mariona, R. Keatney’a, J. D. Caputo czy A.
Gersché .

Zatrzymam sig¢ jednak przy postaci Paula Ricoeur’a. Badaczka powraca do niego czesto w
zwigzku z kwestiami antropologicznymi i tozsamosciowymi. Chciatbym natomiast zwrdcic
uwage, ze mamy do czynienia z myslicielem par excellence postekularnym, mysle o jego
hermeneutyce rekolekcyjnej i koncepcji wtornej naiwnosci (bliskiej mysleniu romantykow. ..),
pojawiajacej si¢ np. jako podstawa Symboliki zia (ale tez w zbiorze esejow Egzystencja i
hermeneutyka. Rozprawy o metodzie) znakomicie dajacej si¢ zastosowaé do lektury
Mickiewicza.

Wypada tu od razu odnotowac, ze taka perspektywa otwiera mozliwos$¢ nowej lektury nie
tylko tworczosci Mickiewicza, ale i szerzej — innych romantykéw czy teologii polskiego
romantyzmu, w zwigzku z Ktorg, jak przypomng, formutowano rozne zastrzezenia (np. Mitosz).
Zgodnie z rozpoznaniami badaczy romantyzm okazuje sie pierwsza epoka (formacja)
postsekularng, odzyskujgca doswiadczenie sacrum po os$wieceniowej sekularyacii,
odczarowaniu swiata.

W takim kontekscie mgr Bednarek formutuje mysl przewodnia swoich dociekan, zwigzana
z tytulowg formulg ,.capaxalnosci” — ktéra ma odda¢ otwarcie czlowieka na transcendencije i
zarazem otwarcie transcendencji na czlowieka. W takim ujeciu teologia apofatyczna spotyka

si¢ ze swego rodzaju antropologia apofatyczna (tak jak czlowiek z Bogiem w wydarzeniu
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goscinnos¢ — w zwigzku z tg kwestia mozna by siegnac jeszcze do Derridy czy do jego
polskiego komentatora Tadeusz Stawka). Autorka ukazuje przy tym nie tylko negatywny tryb
tych dyskurséw, akcentujacych niemoznos¢ wypowiedzenia swojego przedmiotu, ale i
zwigzane z nim kategorie: niepelmo$¢, stabosé i plyngce z nich pragnienie. Czlowiek
antropologii apofatycznej, ktéra badaczka dostrzega u Mickiewicza, okreslany jest przez
formule otwarcia (wynikajaca z pragnienia), dzialania, dialogu, transgresji. Czlowiek ten
istnieje w, chcialoby si¢ powiedzie¢, nawiazujac do Baumanowskiej formuly nowoczesnosci i
pamigtajac o kontekscie postsekularnym, ptynnej relacji z Bogiem, wspoluczestniczac w dziele
ciggle dokonujacego sig stworzenia, bedac zarazem podobnym i niepodobnym do Boga (moze
by w zwigzku z kwestiag owej relacji mocniej wyeksponowac pojawiajacy sie w niemieckiej
mistyce watek Boga uzaleznionego od cztowieka?).

Przedmiotem zainteresowania badaczki staje sie tworczos¢ Mickiewicza z lat 30. i 40,
(Dziady, liryka, Zdania i uwagi, prelekcje paryskie, wystapienia w Kole Towianczykow),
potraktowana w sposéb teleologiczny — jako zwienczenie, ukoronowanie drogi poety (mgr
Bednarek przyjmuje w zwiazku z tym za dobra monete jego wypowiedzi na ten temat).
Kontekstem interpretacyjnym staje si¢ gldwnie tworczos¢ mistykow oraz mysl filozoficzna i
teologiczna (tu zaznaczg, Ze warto by wigcej uwagi poswieci¢ obecnemu w mistyce
niemieckiej, np. u Mistrza Eckharta, watkowi wzajemnej zaleznosci Boga i czlowieka).
Zdaniem autorki Mickiewiczowska mistyka (no wiasnie mistyka czy dyskurs mistyki?, na s.
68. czytamy, ze doswiadczenie poety jest nieweryfikowalne, pozostaly jedynie teksty...)
okazuje si¢ zjawiskiem postsekularnym. Pozawala na ponowne zaczarowanie §wiata, a zarazem
na oczyszczenie jezyka religijnego, niejako wydestylowanie jego tresci i odrzucenie zbednych
oraz blednych wyobrazen. Jak przekonuje badaczka, Mickiewicz nie tyle odrzuca racjonalizm,
ile uroszczenia rozumu i poszukuje racjonalizmu wyzszego rzedu (moze lepiej bytoby to opisaé
jako odrzucenie racjonalizmu i poszukiwanie innego rozumu?, ale to tylko kwestia
sformutowania). Dyskurs mistyczny poety zostaje przyréwnany do zaproponowanej przez
Karla Alberta formuly mistyki filozoficznej, co ma eksponowaé¢ wage problematyki
poznawczej.

W centrum rozwazan podjetych w pracy sytuuje sie zatem relacja poety wobec
nowoczesnosci. Jak pokazuje to autorka, Mickiewicz nie jest myslicielem tradycjonalistg, nie
marzy o niemozliwym powrocie do swiata dawnego ladu teologicznego, zwraca si¢ ku
przysztosci i pragnie wypracowac jego nowa formule. W ten sposob takze odpowiada na
kryzys podmiotowosci nowoczesnej, poszukujac jej nowej formuly, wychodzac od krytyki

nowoczesnej filozofii (w zwigzku z tym dodam, ze warto by pamietaé, ze kontekstem dla



prelekcji paryskich jest nie tylko mys$l os$wieceniowa, ale i ksztaltujaca sie filozofia
pozytywistyczna) i zwracajac si¢ ku dyskursowi mistyki. Nadmienie ponadto, ze jesli na s. 27.
zostaje przywotana Mickiewiczowska krytyka filozofii niemieckiej oraz Trentowskiego
(autorka sytuuje ten problem interesujaco i oryginalnie w kontekécie niecheci poety do
idolatrii), to trzeba takze zauwazy¢, Zze przywolany fragment krytykujacy utozsamienie
racjonalnego z istniejacym (i odwrotnie) ma ponadto wymiar praktyczny (chodzi o sprawe
czynu ,.szalonego™, jak pisal Mickiewicz juz w latach 30.) i polityczny. Tworca kwestionuje
wizj¢ fadu swiata opartego na racjonalnym es muss sein, rozpoznajac splot przemocy
politycznej z epistemologia.

Jak wspomnialem, wieniczace prace rozwazania o stabosci czlowieka i stabosci Boga,
spotykajacych si¢ w wydarzeniu wzajemnej goscinnosci wrecz zapierajg dech w piersiach
czytajacego. Maja bowiem niebagatelne konsekwencje nie tylko dla rozumienia
interpretowanych przez badaczke tekstow poety, ale i ogolnie dla rozumienia postawy
Mickiewicza i wpisanego w jego teksty $wiatopogladu. Ujme to tak: pozwalaja mysleé o nim
jako o medrcu pogodzonym ze sobg, $wiatem, Bogiem; przyjmujacym niedoskonatosé
rzeczywistosci i traktujacym ja jako Zrodlo rozwoju (jesli to dobre okreslenie, moze lepiej —
po prostu istnienia?), zaktadajacym apokatastaze; autorka pisze o mistagogu, czy pedagogu

filozoficzno-mistycznym. Oczywiscie, pozostaje pytanie, czy to caly Mickiewicza?

2. Polemicznie
Wprawdzie, jak juz wspomnialem, autorka ostroznie zatytutowata swoja prace ..z

problematyki antropologcznej”, cheiatbym jednak upomnieé sie o watek, ktérego wyraznie
zabrakto w rozprawie. Ot6z mgr Bednarek skupita si¢ — zasadnie i w sposob przekonujacy —
na, wyraznie zwigzanym z myslg postsekularna, watku stabego Absolutu (w relacji ze stabym
czlowiekiem). Bez watpienia poloZenie nacisku na 6w slaby status i zwigzane z nim
konsekwencje stanowi celne rozpoznanie Mickiewiczowskiego splotu antropologiczno-
teologicznego. Jednoczesnie jednak, podobnie bez watpienia, w splocie tym ujawnia sie takze
watek poszukiwania mocy — zaréwno Boga, jak i czlowieka, dzialajacych w historii. Mysle o
wypowiedzi Mickiewicza z IV kursu, w ktorej pojawia sie wizja Chrystusa mocy — wyraznie
przeciwstawionego, zdaniem wykladowcy, sfalszowanemu przez kosciot urzedowi obrazowi
Chrystusa — prostaczka. To Chrystus z fresku Michata Aniota w Kaplicy Sykstynskiej, karzacy
na sadzie ostatecznym.

Chcialbym podkresli¢, ze ten ruch poszukiwania mocnego Absolutu nie anuluje

postsekularnego ujecia zaproponowanego przez autorke, wprost przeciwnie — stanowi zjawisko



komplementarne w stosunku do refleksji nad stabym Absolutem; podobnie wyrasta z intencji
odzyskania go po doswiadczeniu sekularyzacji. Ten fragment mysli Mickiewiczowskiej,
wypada doda¢, ukazuje poete jako niepogodzonego z rzeczywistoscia i poszukujacego
sposobow naprawy jej. Jesli mozemy mowi¢ o czyms$ takim, jak prawda o Mickiewiczu, to
powstawataby ona, jak sadze, w spotkaniu tych dwoch uje¢ — stabosci i mocy, dopetniajacych

si¢ i kwestionujacych, eksponujacych dramatyzm i napigcie mysli oraz postawy poety.

3. Uwagi rozproszone
Pewne szczegoly pracy moga budzi¢ niepokdj. Przede wszystkim chcialbym zwrdcié

uwage na dos¢ swobodne poruszanie si¢ przez autorke po obszarze tworczosci ,.p6znego”
Mickiewicza (lata 30. — 40., dodam tez pytanie — dlaczego okreslanej jako ,,schytkowa™?, jesli
traktuje si¢ jako zwienczenie...). Dokonuje sie ono bez sprecyzowana zasad; nie wykluczam
przy tym, ze tak moze by¢, wypadatoby wszakze przynajmniej sformulowa¢ pewne zatozenia,
a takze pamieta¢, ze np. przywolywany w pracy Adam Sikora widzial w my$li pdznego
Mickiewicza pewne tendencje rozwojowe (Posfannicy stowa). Podobnie dobrze by bylo,
przynajmniej w przypisie, sformutowa¢ warunki traktowania prelekcji paryskich oraz Zdarn i
uwag jako glosu Mickiewicza (w przypadku tych pierwszych sprawa ma rézne oblicza,
przypomne tu chocby teze Stefanowskiej o zawartym w prelekcjach odczytaniu Waclfawa
dziejow Garczynskiego, powracajacym jako przykiad w rozprawie, jako o lekturze zastepujacej
odczytanie I1I cz. Dziadow).

Dodam tu na marginesie, ze watki ,,capaxalne” mozna dostrzec tez u Mickiewicza przed
1831 r. (co posrednio, piszac o konsekwentnej drodze tworczej poety autorka zdaje sie
zauwazac); mysle tu np. o kategorii tajemnicy, waznej we wczesnej tworczosci romantyka na
gruncie jego fantastyki (we francuskim rozumieniu tego pojecia), ktora to kategoria okresla
formule Absolutu, a takze ogranicza wszechmoc cztowieka. Oczywiscie obok analogii trzeba
by zwroci¢ uwage na roznice dzielgce ujecie z lat 20. oraz 30. i 40.

Jak sadze, w kontekdcie podjetej przez badaczke refleksji postsekularnej interesujace
moglyby by¢ takze rozwazania o specyficznej teologii Dziaddéw — chodzi mi o kwestie grzechu
$miertelnego, o to, Ze w swietle dramatu Boga mozna ostatecznie odrzuci¢ i zosta¢ odrzuconym
tylko przez skrzywdzenie drugiego czlowieka (nie dziala tak nawet pozbycie sie nadziei!).

Nie mam przekonania do formuly ,,odczarowania odczarowania”, cho¢ przyjmuje ja, jest w
pracy odpowiednio wyjasniona. Wydaje si¢ wszakze, Ze raczej jest ona umocowana np. w
krytyce, jaka sformulowali wobec oswiecenia Adormo i Horkheimer niz w mysleniu

Mickiewicza. Czy bowiem ten rzeczywiscie widzi w ujeciu przez o$wiecenie rozumu jego
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zaczarowanie? Mam watpliwosci. Podobnie jest z potraktowaniem o$wiecenia jako niepetnego
odczarowania i domaganiem si¢ postgpowania dalej na tej drodze (pewnym wsparciem dla
ujecia autorki (s. 46.) moglyby by¢ rozwazania Jarostawa Lawskiego o stosunku Mickiewicza
do mitologii). Poeta raczej, od samego poczatku swojej drogi romantycznej (wspomniana
formuta tajemnicy we wczesnej tworczoéci Mickiewicza) traktuje oswiecenie i proces
odczarowania jako cos, co pozbawia Zycie ludzkie wymiaru transcendencji; widaé to np. w
pojawiajacej si¢ w prelekcjach paryskich krytyce protestantyzmu. Dodam tez, Ze to raczej
Mickiewiczowskie zaczarowanie okazuje sie niepeine — co by¢ moze ogélnie jest znamienne
dla romantyzmu i wiaze sie z jego postsekularng specyfika — nie pojawia sie na jego gruncie
jednoznaczna formut cudownosci, zawsze pozostaje jaki$ nieredukowalny element tego, co
niesamowite.

Na s. 36 — w tekscie i przypisie pojawia si¢ sprawa egzystencjalnej lektury romantyzmu
polskiego (za Ewa Hoffmann-Piotrowska) — wypada zauwazy¢, ze egzystencjalna nie réwna
si¢ antropologiczna (taka implikatura zdaje si¢ wpisana w przypis 185), a ponadto Janion i
Zmigrodzka, ukazane w wywodzie jako odpowiedzialne za utrwalenie modelu historycznej
lektury romantyzmu polskiego, rowniez podjely jego lekture egzystencjalna (Romantyzm i
egzystencja); ogllnie pointa prob takich odczytan, pojawiajacych sie zwlaszcza w 90. latach
XX wieku, byla teza o nieroztacznym splocie historii i egzystencji w polskim romantyzmie.

Nas. 38. czytamy, Ze romantyczna krytyka klasykow dotyczyla gléwnie ich rozmijania sie
z do$wiadczeniem wspotczesnosci — zgoda, ale to chyba zbyt ogdlne i prawdziwe w przypadku
Mickiewicza zwlaszcza w odniesieniu do lat 20. (mysle tu choéby o tekscie O krytykach i
recenzentach warszawskich). W gre wchodza ponadto takie sprawy, jak np.: nasladowanie,
nasladowane wzorcow francuskich czy narodowos¢ itd.

W pracy powraca jednoznaczne powiazanie ksiedza z IV cz. Dziadéw z oswieceniem i
racjonalizmem, majacymi stanowi¢ przedmiot krytyki (np. s. 58). Bylbym w zwiazku z ta
kwestig ostrozny, chocby pamietajac rozwazania Stefanowskiej z Préby zdrowego rozumu,
pokazujace niejednoznacznos¢ tej relacji i postaci antagonistow sporu (nie tak dawno Mikolaj
Sokotowski przypomniat w ksiazce Nikt tylko Mickiewicz historie odczytan owego sporu,
bedaca historia odejscia od zaufania w racje Ksiedza po przyjecie racji Gustawa). Kwestia ta
wraca na s. 169 — autorka dopatruje si¢ w IV cz. Dziadéw krytyki kosciota urzedowego (o
krytyce chrzescijanstwa w dramacie pisat swego czasu M. Sliwifiski), co réwniez nie musi by¢
takie oczywiste. Autorka — w zwigzku z ramg postsekularng — zdaje sie potrzebowaé watku
Mickiewiczowskiej krytyki chrzedcijanstwa, ale, jak sadze, nie tylko tej romantycznej czy

mesjanicznej, ale i o$wieceniowej, w zwiazku z czym warto by siegna¢ do ksiazki Konrada



Gorskiego Poglgd na swiat mtodego Mickiewicza i zawartych tam rozwazah o wolterianizmie
miodego poety. Jesli juz jestem przy arcydramacie Mickiewicza, zwrdce uwage na jeszcze
Jedna sprawe. Ot6z autorka pisze o dokonujgcym sie w Wielkiej Improwizacji odrzuceniu wizji
milczacego Boga — suwerena, wladcy; pozniej o zawartej w tym fragmencie dramatu wizji
jezyka i poezji. W swoich wywodach raz wszakze przyjmuje, ze Konrad jest bohaterem
poddanym przez Mickiewicza krytyce, innym razem zdaje si¢ to ignorowac. Wypadatloby
przynajmniej zwréci¢ uwage na zwigzany z ta kwestig problem.

Nas. 87. jest mowa o rozumieniu przez Mickiewicza czlowieka jako petni — syntezy ciata
i ducha. To jednak raczej deklaracja. U poety, podobnie jest u innych romantykow, towarzyszy
Jej przekonanie o przewadze ducha w tak powstajacej calosci (pisata na ten temat m. in.
Bernadetta Zynis w artykule zamieszczonym w Romantyzmie i ROWOCZesnosci).

Mam tez problem z rozwazaniami o Mickiewiczowskiej emancypacji (s. 158.). Mysle o
dos¢ klopotliwym zdaniu: ,,To znaczace, ze w kazdej czeéci dramatu (chodzi o Dziady — M.K..)
ogladamy smier¢ ,,ja” bohatera Dziadow, ktory przechodzit przez jego wielokrotnosé (dramatu?
—MK.): Widmo-Gustaw-Konrad. Mickiewiczowska emancypacja polega na tym, ze podmiot
uwalnia si¢ ze Smiertelnosci i skoficzonosci, z whasnej nicoéci poprzez odpuszezenie pozadania
skrajnego i alienujacego egoizmu [...]”. Nie mamy wyjasnione, co autorka rozumie przez
wemancypacje” (choc, jak sadzg, warto by pokaza¢ mesjanizm Mickiewicza jako typ dyskursu
emancypacyjnego), a przede wszystkim — cytowane zdanie zdaje sie mowi¢é o fakcie
dokonanym, podczas gdy 6w pozadany stan ciagle stanowi horyzont wedrowki bohatera.

Na s. 163. (znéw za Hoffmann-Piotrowska) jest mowa o Mickiewiczowskim
antropocentryzmie umocowanym w idei nasladowania Chrystusa. Jak sadze, wypadatoby
rozwing¢ i wyjasni¢ te kwestie w zwigzku z niejasnoscia terminu ,.antropocentryzm” w
kontekscie wspomnianej idei.

W zwiazku z kategorig gry (s. 188) raczej zajrzalbym do Gadamera (Prawda i metoda) niz
do, skadinad znakomitego, badacza wspoiczesnych mediéw Janusza Bohdziewicza, a jeszcze
lepiej np. do fragmentéw filozoficznych Novalisa; gra w niemieckiej tradycji filozoficznej,

majacej swoje zrédta romantyczne, jest wlasnie stanem poznawczo-ontologicznym, o ktérym

pisze autorka.
* ok ok

Konczac, wypada odnotowaé, ze praca jest znakomicie napisana (choé pewnie mozna by
zwroci¢ uwage na rézne kwestie stylistyczne; czasem tez nie do konca jest jasne, kto stoi za
ogloszonym zdaniem — autorka czy Mickiewicz...). Jest przy tym mgr Bednarek mistrzem

syntetycznego skrotu celnie uogdlniajacego podjeta problematyke, choé czasem, jak



wspomniatem, chcialoby si¢ rozwinigc, co zreszta dobrze $wiadczy o wywodzie badaczki,
ktory chee sig czytac. Bez watpienia, mamy do czynienia z propozycja oryginalna, otwierajgca
nowy horyzont refleksji dotyczacej tworczosci Mickiewicza i romantyzmu polskiego. W
zwigzku z tym uwazam, Ze praca, po wprowadzeniu niezbednych korekt, powinna zostaé
opublikowana.

Wszystko, co napisalem, pozwala mi stwierdzi¢, ze rozprawa mgr Bednarek spelnia z
naddatkiem wymogi stawiane rozprawom doktorskim i moze stanowi¢ podstawe przejscia do

dalszych etapéw przewodu doktorskiego. Wnosze réwniez o wyrdznienie recenzowanego

doktoratu.
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