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Pikus — starszym czytelnikom to dziwne imi¢?, nazwa? — moze
si¢ kojarzy¢ z gra w ,,pikuty”, zabawa nozem, obecnie zapomniang,
by¢ moze nawet zakazang, bo dziecko moze si¢ skaleczy¢, albo po

prostu niemodng.
Ki diabel? Ale Tytul fascynuje, a jeszcze si¢ rymuje !

Wigc po chwili zastanowienia siggamy, jak zwykle - do Wikipedii 1

czytamy:

»(tac. Picus, Dzigciot) — w mitologii rzymskiej syn Saturna, krol
Lacjum. Byl wieszczem, wrdézacym przy pomocy dzi¢ciota. Jego zong
miata by¢ Canens, za§ synem Faunus. Wzgardzit wdzigkami

zakochanej w nim Kirke, ktora za karg zamienita go w dzigciota.

Pikus zostal ubostwiony i byt czczony jako bog lasow 1 wrédzb.
Wiesniacy czcili go jako bostwo chronigce pola przed susza 1
zapewniajace pasz¢ bydiu.”

Skape to informacje, zatem siegamy do Grimala!, a tam juz wiecej
mozemy si¢ dowiedzie¢ - ze byt wtadcg Aboriginow, ze byt

dziadkiem Latinusa, ze mitografowie identyfikowali go z Saturnem,

Lp. Grimal, Sfownik mitologii greckiej i rzymskiej, Wroctaw 1987, s. 290n.



mamy tez wykaz zrodet. Ale o Malalasie Grimal nie wspomina,

zreszty, gdzie Krym, gdzie Rzym?

Pikus byt przeciez mitycznym przodkiem Latynow, czyli Rzymian, a
Jan Malalas® to Antiochia Syryjska, 1000 i wiecej lat pdzniej, a w jego

Chronografii (Kronice), jest o Pikusie sporo.

Ale czy na pewno jest to ksigzka o Pikusie? Niezupeknie, albo nie
tylko. Jest to ksigzka o historiografii, o ewolucji legendy, mitu czy
innego tekstu, o §ledzeniu wzajemnej zaleznos$ci zrodet,
poszczegbdlnych narracji, o0 mniej czy bardziej $Swiadomych

zaleznosciach jednych autoréw od drugich.

Pan Krzysztof Hilman objasnia nam te subtelne zwigzki 1 czyni to w
sposob tak ciekawy, logiczny 1 profesjonalny, ze jego, niewielka
rozmiarami ksigzka, bo ,,tylko”140 stron liczaca, nie pozwala

czytelnikowi oderwac si¢ od lektury, az do ostatniej strony.

Praca rozpoczyna si¢ od Wprowadzenia, czyli rozwazan Autora o
historiografii, o Kronice Jana Malalasa 1 umieszczonej w niej
opowiesci o Pikusie, potem jest wazny rozdzial o kronice w
historiografii p6znoantycznej, w ktorym Autor niejako rehabilituje
kronike, czesto uwazang za ,,co$ gorszego od prawdziwe]
historiografii starozytnej*” wskazujac na role jaka w tworzeniu
chronografii chrzescijanskiej odegral Euzebiusz z Cezarei. Dalej

Autor przedstawia Jana Malalasa, jego Kronike 1 zrodia z jakich przy

2P, Jan Malalas, ok. 491 - ok. 578, NSWP s. 533
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pisaniu tejze Kroniki korzystat, oraz relacje zachodzace miedzy
tekstem Malalasa, a zachowang fragmentarycznie Kronikq Jana z

Antiochii 1 tak zwanymi Exscerptami Salamazjanskimi.

Tyle we Wprowadzeniu, Cz¢$¢ I znowu kieruje uwage czytelnika na
Pikusa, 1 przedstawia to, co o nim mozemy przeczyta¢ w dwoch,
pozornie odleglych tekstach, mianowicie Kronice aleksandryjskiej 1 w
Kronice miasta Rzymu, bedacej ostatnig cz¢scig stynnego zbioru
dokumentow zwanych Chronografem z 354 r. Szczegolnie cickawym
dokumentem jest zachowana tylko w jednym, niedokonczonym
tacinskim manuskrypcie Kronika aleksandryjska, zwana tez Excerpta
Latina Barbari. Jak pisze Pan Hilman ,,wigkszo$¢ potwornych btedow
w lacinie... daje si¢ wyjasni¢ kolejnymi nieporozumieniami
wynikajgcymi ze stabej znajomosci greki®” thumacza (1), dodajmy, ze
grecki oryginat powstal najprawdopodobniej w Aleksandrii w Egipcie,

migdzy latami 474 a 518, a thumaczenie w Galii w VIII w.

Czesc¢ 11, zatytutlowana Pikus-Zeus u Malalasa, to dalsze rozwazania
Autora nad opowiescig o Pikusie, jego przodkach i potomkach, u
Malalasa, w kontekscie do zrodta, ktore nie przetrwato, ale wedtug
Autora niewatpliwie musiato istnie¢, a ktoére Autor nazwat EOI, czyli
Euhemerystyczne Opowiadanie Italskie (ale, wbrew nazwie, powstato
ono w Egipcie). Oczywiscie tres¢ 1 pierwszej 1 drugiej Czesci jest
duzo bogatsza, Autor dajac popis swojej niewiarygodnej erudycji

swobodnie wykorzystuje wszystkie dost¢pne informacje i liczne
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zrodta, ktorych juz nie wymieniam. Szczegdlowe omdwienie ksigzki
Pana Hilmana wymagatoby znacznie wigcej miejsca, a przede

wszystkim kompetencji, wigc nawet nie probuje tego robic.

Bardzo waznym elementem ,,Pikusa” sg umieszczone réwnolegle
paralelne fragmenty tekstow poszczegdlnych zrodel, zarowno w

oryginale greckim lub tacinskim, jak i w thumaczeniu Pana Hilmana.

To byt $wietny pomyst, czytelnik widzi teksty, nie musi wierzy¢
Autorowi na stowo, sam moze oceni¢ zbieznos$ci czy roznice tresci
poszczegdlnych fragmentow?*. W wielu miejscach Autor podaje
fragmenty zrodet zawsze w jezyku oryginatu 1 w polskim thumaczeniu,
za co jestem mu wdzig¢czny, 1 szkoda, ze w kilku przypisach od tej

zasady odstapit, dajac tylko tekst grecki.

Ksigzke uzupehia — jak zwykle — bibliografia (zrodta i literatura

pomocnicza) i solidnie zrobiony Indeks nazwisk 1 postaci.

Niestety w bibliografii cytowanych zrodet troche zgrzyta, Autor nie
uwzglednia istniejacych polskich przektadow, a przeciez istnieje
znakomity przektad Atanazego Wielkiego Contra gentes [Przeciw
poganom, tt. M. Wojciechowski, PSP 62, Warszawa 2000], Sw.
Augustyna De civitate Dei [O panstwie BoZym przeciw poganom
ksigg XXII, tt. W. Kornatowski, Warszawa 1977], czy Aureliusza
Wiktora Liber de caesaribus [Ksiega o Cezarach, tt. P. Nehring, B.
Bibik, przy wspotpracy J. Skorackiej, P. Wozniczki, wst. 1 przyp. P.
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Nehring, Warszawa 2010], ze na literze A poprzestan¢. Rozumiem, ze
Pan Hilman, jako wysokiej rangi naukowiec korzysta z wydan
krytycznych, ale nie wstydZzmy si¢ wtasnego dorobku, propagujmy
polskich ttumaczy antyku, moze kto$ z czytelnikow siegnie po
,,polskiego” Augustyna, czy Aureliusza Wiktoryna. Nawet tytutowy
Malalas, prawie u nas nie znany, nie zastuzyl u Hilmana na ,,polskg”

wzmianke w bibliografii® .

Zastanawiam si¢, jak podsumowac te kilka zdan ktore o ,,Pikusie...”
napisatem. Mysle, ze uczciwie bedzie napisac tak: publikacja
Krzysztofa Hilmana w rankingu polskich ksigzek dotyczacych
szeroko rozumianego antyku za rok 2020 (wydanie jest sygnowane na
2019 r., ale faktycznie ukazato si¢ stosunkowo niedawno), plasuje si¢
na szczycie. Zapewne, do konca roku ukaze si¢ jeszcze wiele ksigzek
z tej dziedziny, ale Pan Hilman tak wysoko ustawil poprzeczke, ze

trudno bedzie go z tego szczytu zrzucic.

Wojciech Stawiszynski

5 W. StawiszynAski, Bibliografia Patrystyczna 1901-2017, Krakéw 2017, nr 12366-12367



