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WPROWADZENIE DO SOCJOLOGICZNEJ ANALIZY DYSKURSU (SAD)

Teksty zebrane w niniejszym tomie reprezentuja socjologicznie zorientowana
analizg dyskursu (w skrocie SAD) (ang. Sociological Discourse Analysis SDA). Jest
to zapis aktualnego etapu pracy srodowiska socjologicznego w zwiazku z badaniami
nad dyskursem. Praca ta zostata zapoczatkowana w Polsce w latach 1980—1990 przez
zespol Marka Czyzewskiego w Lodzi (Czyzewski, Dunin i Piotrowski red. 1991;
Czyzewski, Piotrowski i Kowalski red. 1997) i kontynuowana jest przez takich ba-
daczy jak, migdzy innymi: Cezary Trutkowski (2000), Lech M. Nijakowski (2006a,
2006b), Anna Horolets (2006a, 2006b red., 2008 red.), Tomasz Zarycki (2008, 2009),
Dorota Rancew-Sikora (2007, 2009), Barbara Jabtonska (2009) i inni. W roku 2004
numer tematyczny ,,Kultury i Spoteczenstwa” poswigcony zostat analizie dyskursu
w socjologii. Niedawno przetlumaczona zostala wazna ksiazka pod redakcja Ruth
Wodak i Michata Krzyzanowskiego na ten temat (2011). W konteks$cie rosnacego
szybko zbioru publikacji nalezatoby zatem odpowiedzie¢ na pytanie, jaki jest cha-
rakter nowego tomu ,,Studiéw Socjologicznych” poswigconego analizie dyskursu?
Co taczy zebrane tutaj teksty? Na ile stanowia one nowy krok w drodze do wypra-
cowania socjologicznego warsztatu badawczego i1 §wiadomosci teoretycznej SAD?

Analiza dyskursu (AD) ukazana w prezentowanym numerze tematycznym wyda-
je si¢ nie mniej zréznicowana niz w okresie swego krystalizowania si¢, lecz bardziej
swiadoma charakteru wewngtrznych roznic, zwlaszcza w tym zakresie, ktory odsta-
nia teoretyczne zalozenia lezace u podstaw analizy dyskursu. Zadaniem niniejszego
wprowadzenia jest zarysowanie mapy orientacyjnej, ktéra pozwoli Czytelnikom na
umieszczenie kazdego z tekstow na odpowiednim miejscu wsrod mozliwosci SAD,
a jednoczesnie pozwoli naktadac na t¢ mape nowe teksty, ktore z pewnoscia beda si¢
w literaturze socjologicznej ukazywaty.

Najprostszym sposobem rysowania orientacyjnej mapy analizy dyskursu jest po-
dziat obszaru jej zainteresowan na rézne pola tematyczne. Jest to o tyle uzasadnione,
ze w ramach praktyki badawczej dla réznych tematéw konstruowane sa odrgbne
,,przedmioty badawcze”, a dla nich wypracowywane sg nieco inne zasady i katego-
rie analityczne (Bourdieu i Wacquant 2001; Duszak i Fairclough red. 2008: 13—14).
Takimi swoistymi nurtami tematycznymi w obrgbie SAD sa np. prace poswigco-
ne uprawianiu polityki i dziennikarstwa, pamigci spotecznej, tozsamosci etniczne;j,
mowie nienawisci, tozsamosci peryferyjnej, krytyce feministycznej, uprzedzeniom
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i rasizmowi. Socjologicznie zorientowana analiza dyskursu nie zmierza do wypra-
cowania jednej metody analitycznej dla wszystkich tych tematow, ale bazujac na lin-
gwistycznych badaniach tekstualnych w miarg swoich mozliwo$ci poszerza zainte-
resowanie sferg jezyka o jego relacje z kontekstem sytuacji spotecznych i szerszych
uktadow spoteczno-kulturowych.

Whylanianie si¢ wspdlnej tozsamosci SAD

Duzo bardziej problematyczne jest odszukanie wspoélnej tozsamosci SAD, za-
rowno przez analizg stanu istniejacego, jak i jako zadanie do wykonania przez bada-
czy. Autorzy ponizszych prac odnosza si¢ do teoretycznego ugruntowania SAD, aby
okresli¢, jak mozna empirycznie zbada¢ zwiazek dyskursu z procesami podtrzymu-
jacymi lub przeksztatcajacymi porzadek spoteczny. We wspolnym punkcie wyjscia
zaktadaja, ze dyskurs jest zarazem strukturg ograniczajaca, jak i zasobem shuzacym
jednostkom i zbiorowosciom do wytwarzania rzeczywistosci spotecznej. Proces ten
odbywa si¢ przez ksztaltowanie wiedzy, relacji i tozsamos$ci aktordw w roéznorod-
nych specyficznych kontekstach.

Przypomnijmy, ze analizg dyskursu najogdlniej nalezy rozumiec¢ jako zro6znico-
wany wewngetrznie zespot projektow badawczych i teoretycznych stuzacych do ana-
lizy spoleczenstwa, ktore nie odwotuja si¢ do behawioralnych zmiennych czy ze-
wngetrznych oznak rdznic pozycji spotecznych, lecz zmierzaja do rozumienia §wiata
spotecznego ,,od wewnatrz”, poprzez badanie senséw i form wypowiedzi teksto-
wych (Chiouliaraki 2008: 1). Trzeba pamigtaé, ze ,.tekst” ujmowany jest tu szeroko
jako kazdy obiekt lub czynno$¢, ktére sa obdarzone spolecznym znaczeniem. Moga
to wigc by¢ stowa umieszczone w strukturach ponadzdaniowych, wyodrgbnione
ciagi wypowiedzi stownych, obrazy i spoteczne dziatania (Duszak 1998; Wodak
2011). ,,Tekst” moze by¢ ztozony z wielu r6znorodnych praktyk i zjawisk, tworzony
w procesie spolecznym przy wspoétudziale roznych srodkéw przekazu i wielu akto-
row. Do prowadzenia analiz wykorzystuje si¢ wigc wybrane z publicznego obiegu
wypowiedzi jako oznaki rozproszonego lub ukrytego znaczenia. Warunkiem wstep-
nym wykonania analizy dyskursu jest ukazanie, jak te wypowiedzi sa zakorzenione
w kontek$cie sytuacji spotecznej, w ktorej zostaly wytworzone i przekazane od-
biorcom.

Socjologiczna wersja jest na tle calej analizy dyskursu nieostro wyodrgbniajacym
si¢ 1 nieco bardziej spojnym, cho¢ niepozbawionym wewngtrznych roztamow pro-
gramem teoretycznym i badawczym. Obecny etap socjologicznej pracy nad analiza
dyskursu kontrastuje z wcze$niejsza faza fascynacji tekstem, charakterystyczna dla
zwrotu lingwistycznego w naukach spotecznych, w ramach ktorej powstawaly czg-
sto interesujace, lecz tez nie do konca przemyslane eklektyczne interpretacje. Szcze-
golnie ptodne w tym zakresie byly rozmaite postmodernistyczne wersje konstrukty-
wizmu powstajace w ramach studiow kulturowych, ktore stangty w opozycji wobec
klasycznych badan socjologicznych i podwazyly sens budowania teorii. Ten etap
fascynacji mamy za soba. Pozostaly po nim niespelnione obietnice i niestusznie od-
rzucone podstawy teoretyczno-metodologiczne. Obecnie, obok wersji radykalnych,
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krytycznych wobec klasycznych teorii socjologicznych, odnajdziemy w AD takze
takie, ktore czerpia z teorii dawniej odrzucanych (np. teorii funkcjonalistycznych),
lub te, ktore w mniej radykalny sposob selektywnie wykorzystuja pomysty socjolo-
gow krytycznych. Wzrost §wiadomosci teoretycznej przedstawicieli SAD, jak zoba-
czymy ponizej, polega na silniejszym i bardziej zniuansowanym oparciu wtasnych
badan na wybranych kategoriach teorii socjologicznych oraz na wykorzystywaniu
zapozyczen pojeciowych i proceduralnych z socjologii jako waznego zrodta dla swe-
go rozwoju (Chiapello i Fairclough 2008: 374; Ruiz 2009).

Badacze dyskursu pokazuja, jak jest on z jednej strony tworzony i warunkowany
przez relacje spoteczne, ale tez jak wnika w rdzne sfery zycia spolecznego, spajajac
je w jeden wspolny $wiat komunikacji; $wiat z jednej strony gleboko przeniknigty
przez stosunki wladzy i szarpany konfliktami, ale tez bgdacy obszarem wspdlnego
rozpoznawania i definiowania probleméw oraz wprowadzania spotecznych zmian.
W kazdym z tych wymiaréw dokonywana jest interpretacja tekstow w odwotaniu do
teorii socjologicznych (Ruiz 2009). W ten sposob analiza dyskursu dzieli z socjolo-
gia wspolne zasoby interpretacyjne. Proces translacji koncepcji socjologicznych do
analizy dyskursu zachodzi w kierunku przesuwania si¢ AD ku gtownemu nurtowi
socjologii lub przejmowania tylko niektorych inspiracji i pozostawania w dystan-
sie wobec standardow badan socjologicznych. Niewatpliwie zblizanie si¢ analizy
dyskursu do socjologii czgsciej ma miejsce przy okazji podejmowania konkretnych
tematdw i problemow badawczych niz prowadzenia rozwazan czysto teoretycznych.
Co prawda, stosowane w analizie tekstow techniki lingwistyczne niosa ze soba wia-
sne paradygmatyczne zatozenia, nie musi to by¢ jednak przeszkoda w integracji AD
z innymi nurtami socjologii, bo sa one mozliwe do eksplikacji i uzgodnienia z za-
lozeniami socjologicznych perspektyw teoretycznych na bazie glebszych zatozen
epistemologicznych i ontologicznych wspdlnych dla nauk spotecznych. Zreszta ana-
liza dyskursu poddaje te zatozenia krytycznej analizie i asymilacji (por. np. artykuty
Zaryckiego 1 Stachowiaka w tym tomie).

Refleksja krytyczna w SAD

Nurt krytyczny analizy dyskursu jest szczegolnie silnie reprezentowany w ni-
niejszym tomie ze wzgledu na jego tematyczne ukierunkowanie na relacje wladzy.
Nie jest to przypadek, bowiem nurt krytyczny ma szczegdlny status w obrgbie SAD.
Znany jako krytyczna analiza dyskursu, czyli KAD (ang. Critical Discourse Analy-
sis CDA) rozwijany jest wspoélnie przez pragmatycznie zorientowanych lingwistow
oraz przedstawicieli innych niz socjologia nauk spotecznych (migdzy innymi an-
tropologow, pedagogdw, psychologdéw spotecznych). W Polsce lingwistyczng KAD
reprezentujg migdzy innymi Anna Duszak, ktora wraz z Normanem Fairclough wy-
data w 2008 ksiazke prezentujaca dorobek tego nurtu, oraz Tomasz Piekot (2006)
i Marcin Poprawa (2009). Krytyczna analiza dyskursu jest z zasady socjologicznie
ukierunkowana, bo koncentruje si¢ na relacjach migdzy tekstami a politycznym wy-
miarem kontekstu spolecznego, ukazujac uwiktanie wladzy, ideologii, nieréwnosci
spotecznych i uprzedzen w dyskurs. Zaktada si¢ tu, ze ukazywanie powiazan wiadzy,
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wiedzy 1 dyskursu zwigksza refleksywnos¢ spoteczna i moze otwiera¢ nowe, tworcze
i sprawiedliwsze rozwigzania instytucjonalne.

SAD nie zawsze ma charakter refleksji krytycznej typowej dla KAD, czyli wia-
zacej si¢ z lewicowym ideatem sprawiedliwego spoteczenstwa oraz liberalnym, ega-
litarnym i radykalnie inkluzywnym modelem porzadku spotecznego (por. Deflem
2004). Porzadek spoteczny w SAD moze by¢ rowniez konceptualizowany na sposob
pozytywistyczny, bez otwartego warto§ciowania, a takze w odwotaniu do ideatow
spoteczenstwa sprawiedliwego, ktore nie powstaty jako program polityczny, lecz sa
wypracowywane w ramach socjologii.

W prezentowanym tomie przyktadem obiektywizujacego stanowiska w ramach
SAD jest analiza Blazeja Skrzypulca odwotujaca si¢ do systemowej koncepcji Nikla-
sa Luhmanna. Niekiedy koncepcja ta jest uznawana krytycznie za koncepcj¢ wspie-
rajaca mys$l neokonserwatywna, ale jej autor odcina si¢ od bezposrednich politycz-
nych inspiracji. Opierajac si¢ na swojej koncepcji systemoéw spotecznych Luhmann
uznaje bezcelowos¢, a nawet szkodliwo$¢ interwencji podejmowanej z systemu
nauki w system polityczny czy gospodarczy. Prowadzone przez niego analizy pro-
cesOw komunikacyjnych nie maja wigc charakteru diagnostycznego czy korekcyjne-
g0, cho¢ ich obiektywnos¢ zostata zrelatywizowana do systemu nauki jako jednego
z wielu systemow spotecznych.

Artykut Ewy Bobrowskiej odwotuje sig z kolei do neofunkcjonalnej socjologicz-
nej koncepcji Jeffreya Alexandra, ktora bazuje na modelu dobrego spoteczenstwa
postrzeganego w wersji zblizonej do komunitaryzmu, odnoszacego si¢ do realnie
istniejacych, historycznie uksztattowanych zbiorowosci politycznych. Alexander
(2006) ma jednak aspiracje do utrzymania autonomii metody socjologicznej. So-
cjolog przyjmujacy jego postulaty najpierw stara si¢ w obrebie wiasnej dyscypliny
odkry¢ zatozenia sprawiedliwego spoteczenstwa, ktore wylaniaja si¢ z empirycznie
obserwowalnej rzeczywistosci jako element praktyk spotecznych, a potem dopie-
ro podejmuje krytyke spoteczna w odniesieniu do odkrytego w ten sposob ideatu.
Alexander widzi wigc mozliwos¢, a nawet powinno$¢ tworzenia zaangazowanej so-
cjologii, uznaje jednak warto$¢ podkreslania autonomii kultury nie tylko w sensie
analitycznym, ale tez dostownym, konkretnym. Autor ten postrzega ideaty kulturowe
jako odrywajace si¢ w procesach historycznych od interesow spotecznych zbioro-
wosci 1 ich segmentow, i w badaniu ich umieszcza zadania socjologii, jednoczes$nie
zaangazowanej i racjonalistycznej, empirycznie ugruntowanej. Bezstronno$¢ socjo-
loga nie oznacza u Alexandra powstrzymywania si¢ od warto$ciowania, lecz zakta-
da mozliwos¢ zdystansowania si¢ od pozycji ideologicznych i naukowego poszuki-
wania warunkow realizacji ideatu sprawiedliwego spoteczenstwa czy przynajmniej
wyodrgbnionych ,,sfer sprawiedliwosci” (por. Walzer 2007). Sa one zdaniem autora
mozliwe do skonstruowania w warunkach demokracji, w spoteczefistwach o rozwi-
nigtej sferze obywatelskiej (por. takze Habermas 2007).

Krytyczny charakter SAD nie jest wigc ograniczony do jednego ideatu sprawie-
dliwosci, lecz opiera si¢ na wspotwystepowaniu réznych stanowisk zwigzanych
z konkurencyjnymi opcjami ontologicznymi, epistemologicznymi, etyczno-poli-
tycznymi i wzajemnej krytycznej ewaluacji zarowno wynikoéw i procesow analiz,
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ale takze zatozen. Takie widzenie AD zbliza si¢ do programu pluralistycznej socjo-
logii publicznej w rozumieniu Michaela Burawoya (2005). Rola badaczy nie zawsze
przybiera charakter stricte polityczny, i nie zawsze sa oni zaangazowani po stronie
jasno okreslonych wartosci i pozadanego ksztattu spoteczenstwa. Przede wszystkim
socjolodzy sa tutaj publicznie aktywnymi intelektualistami, ktdrzy analizuja spotecz-
ne warunki i konsekwencje r6znych wyborow ideologicznych, a takze mozliwosci
ich uniwersalizacji. Realizacja takiego zatozenia wymaga pewnego zdystansowania
si¢ wobec Foucaultowskiego zatozenia o nieuniknionym przenikaniu si¢ dyskursu
i wladzy, ktore jest powszechnie przyjete w KAD (Duszak i Fairclough 2008). Jesli
jednak celem rozwijania refleksji krytycznej jest emancypacja, to nie mozna zakta-
da¢, ze symboliczny wymiar dyskursu jest catkowicie zdominowany przez wymiar
wladzy, lecz raczej badac, jaki jest stopien zwigzania wiedzy i wladzy w okreslonych
warunkach, i jakie sa ewentualne spoteczne mozliwosci rozluznienia tego zwiazku
i wzmocnienia autonomii pola nauki.

Najwazniejsze kontrowersje teoretyczne

Podstawowe roznice w celach stawianych analizie dyskursu siggaja zatozen filo-
zoficznych (por. Czyzewski 2005: 54). Neokantowskie odroznienie porzadku faktow
(dyskursu) od porzadku norm umozliwia poktadanie nadziei w prowadzeniu kry-
tycznego i reformatorskiego dyskursu socjologicznego, ktory dzigki refleksywnosci
moze po czgsci uwolnic si¢ od $wiata spotecznych naciskow. Przyktadem takiej na-
dziei jest koncepcja dziatania komunikacyjnego Jiirgena Habermasa (1999, 2002).
Stanowisko opierajace si¢ na filozofii Davida Hume’a jest mniej optymistyczne. Tu-
taj, tak jak u Michela Foucault, nie da si¢ ani nie powinno si¢ probowaé oddziela¢
porzadku faktow od porzadku norm, bo maja one zawsze charakter spoteczny. Dys-
kurs socjologiczny pozostaje wewnatrz procesu, ktory bada i nie r6zni si¢ w sposob
istotny od innych dyskurséw (por. Stachowiak w tym tomie).

Istotng kontrowersja teoretyczna wystgpujaca w polu socjologicznej analizy
dyskursu, a w szczegdlnosci w socjologicznej KAD, ktéra widoczna jest rowniez
w tekstach zamieszczonych w prezentowanej publikacji, sa dwa gléwne sposoby
postrzegania kontekstu dyskursu: z jednej strony jako obiektywnie istniejacego ukta-
du relacji spotecznych (rozumianego np. jako pole spoteczne czy formacje dyskur-
sywne), a z drugiej strony jako subiektywnego ogladu sytuacji spotecznej, w ktorej
funkcjonuje tekst. Ta opozycja wiaze si¢ z inaczej roztozonymi akcentami w ujmo-
waniu $wiata spotecznego, ktore ktadzie si¢ z jednej strony na strukturalne wymiary
tego Swiata, a drugiej na podmiotowa sprawczo$¢ spotecznych aktorow lub samego
jezyka (Lakoffi Johnson 1988; Lakoff2011). W efekcie po obu stronach tej opozycji
inaczej zarysowuja si¢ mozliwos$ci analizy dyskursu, inaczej definiowany jest kon-
tekst dyskursu, wyrdznia si¢ w nim inne elementy sktadowe oraz okresla inaczej jego
zasigg i skalg, co ma dla rezultatéw prowadzonych analiz znaczenie podstawowe.

Wsrod podejs¢ akcentujacych strukturalne ograniczenia zycia spotecznego i sa-
mej AD wyroznia sig¢ czgsto stosowana w SAD koncepcja Pierre’a Bourdieu. Kontekst
uporzadkowany jest tu przez relacje wiladzy, ktore zakorzenione sa w obiektywnie
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istniejacej strukturze kapitatow wyznaczajacej dziatania aktorow spotecznych. Do
omdwienia tej koncepcji wrocimy ponizej. Najbardziej znanym przedstawicielem
drugiej, kognitywnej czy interakcyjnej orientacji w polu analizy dyskursu jest Teun
van Dijk (2006), ktory podkresla sprawczos$¢ aktorow spotecznych. Przedstawia on
relacje wladzy jako plastyczny konstrukt dyskursywny, bedacy efektem uzycia przez
aktorow spotecznych ideologicznych ram poznawczych lub/i symbolicznych, znaj-
dujacych si¢ w zasobach wspolnej wiedzy. Koncepcja ta nawiazuje do znanych so-
cjologicznych idei Ervinga Goffmana czy Tamotsu Shibutaniego. Aktorzy spoteczni
moga mniej lub bardziej swobodnie korzysta¢ z ustrukturyzowanego w roznym stop-
niu repertuaru zasoboéw symbolicznych, akumulowanych w réznorodnych tekstach
kulturowych i odpowiadajacych im zasobach §wiadomosciowych. To podejscie wy-
wodzace si¢ z tradycji fenomenologicznej i obecne w réznych wersjach teorii dzia-
tania spotecznego, takich jak interakcjonizm symboliczny, etnometodologia i analiza
konwersacyjna, podkresla performatywnosc¢ jezyka i innych form semiozy oraz loku-
je zrédlo znaczenia i1 dzialania nie tyle w zobiektywizowanych regutach, ile w zdol-
no$ciach aktorow spotecznych do uzycia symbolicznych zasobéw. Ma ono wyrazny
charakter redukcyjny, bo ogranicza rzeczywisto$¢ spoteczna do intersubiektywnie
podzielanych definicji sytuacji i ewentualnie symbolicznych zasobow stuzacych do
ich konstruowania, cz¢sto z pominigciem dziatania wtadzy w tym zakresie, co jest
obiektem zarzutoéw wysuwanych ze strony krytycznie zorientowanej AD.

Te formy analizy dyskursu, ktore przyjmuja ,,migkkie”, konstruktywistyczne ro-
zumienie kontekstu, odwolujace si¢ do teorii dziatania spotecznego i fenomenolo-
gicznych zalozen, maja charakter projektow praktycznych (Chiliouraki 2008: 5),
ktore zmierzaja do rekonstrukcji lokalnych procesow tworzenia wspolnego Swiata
spotecznych aktoréw w sferze ich intersubiektywnosci. W konsekwencji, metodo-
logia AD obejmuje rézne formy analiz konwersacji i opiera si¢ na swoistych, em-
pirycznie ugruntowanych kategoriach analizy, takich jak na przyklad sekwencyjna
organizacja rozmowy, turn taking, pary wypowiedzi przylegtych (Sacks 1995, Ran-
cew-Sikora 2007) oraz do pragmatycznego pojecia indeksykalnosci Charlesa San-
dersa Peirce’a i poststrukturalistycznej intertekstualnosci Julii Kristevej (repertuar
uzywanych kategorii omawia: Thompson 1984: 98—-118), a takze do czysto socjolo-
gicznych kategorii takich jak: tozsamos¢ indywidualna i zbiorowa, definicja sytuacji,
interakcja symboliczna (Blumer 2007).

Migdzy opcjami konstruktywistycznymi, ktore najlepiej sprawdzajq si¢ w ska-
li mikro i opcjami kladacymi nacisk na wymiary makrostrukturalne, mozliwy
jest wzglednie zgodny, uzupetniajacy si¢ podzial pracy (por. Mehan 1991), cho¢
w praktyce badawczej rzadko odnajdujemy takie przyktady. Empiryczne uzupet-
nianie si¢ jest szczegdlnie wazne w sytuacji, kiedy brakuje jednolitej koncepcji
laczacej charakter procesualny interakcji z wymiarem makrostukturalnym. Trze-
ba pamigta¢ jednak, Zze czasem wyjasnienia mikrostrukturalne i makrostrukturalne
moga stanowi¢ dla siebie konkurencj¢. Emanuel Schegloff (1991) i Thomas Wilson
(1991) na przyktad pokazuja, jak w konkretnych przypadkach wyjasnianie dziatan
przez odwotywanie si¢ do struktury spotecznej moze zmniejszac potencjal rozwojo-
wy analizy konwersacyjnej, bo za szybko i zbyt tatwo odnosi nas ono do pogladow
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zakorzenionych w $wiadomosci potocznej, odwracajac uwage od szczegotowej
analizy interakcji.

Tomasz Zarycki polemizujac z interakcjonistycznym i psychologicznym podej-
sciem do analizy dyskursu pokazuje natomiast, ze odwotywanie si¢ do relacji wia-
dzy w AD wecale nie musi nosi¢ znamion oczywistosci, a, przeciwnie, pomijanie
wymiaru wladzy w analizie dyskursu moze by¢ waznym merytorycznym btedem
w zakre$laniu kontekstu procesow dyskursywnych. Postulat zastosowania obiekty-
wistycznej 1 strukturalistycznej koncepcji kontekstu jako pola spotecznego mozna
uzna¢ za projekt praktyczny, ktory najlepiej rozwiazuje problem niejasnosci 1 wie-
loznacznosci kontekstu. Zarycki (2007) ukazuje, ze celem takiego przedsigwzig-
cia jest ,,proba potaczenia studiow kontekstu dokonywanych w ramach lingwistyki
z tymi realizowanymi w ramach socjologii” (tamze, abstrakt). Jest to wigc proba
rekontekstualizacji koncepcji kontekstu z lingwistycznie zorientowanej analizy
dyskursu w obszar socjologii. Polega ona na tym, ze wymiary kontekstu, w kto-
rym realizuje si¢ dyskurs rozumiany jako dzialanie spoteczne, opisywane sa jako
pola spoteczne wyznaczane przez dominujace uktady kapitatlow. Ujecie to ma te
podstawowa zaletg, ze umozliwia systematyczne wyroznianie i definiowanie wy-
miaroéw kontekstu jako wymiaréw specyficznego procesu konwersji kapitalow oraz
hierarchizowanie ich pod wzgledem waznosci, zardbwno subiektywnie uznawa-
nej przez aktora, jak i zgeneralizowanej w systemie spotecznym (Zarycki 2007:
537). Powszechnie stosowane w analizie dyskursu zestawienia wymiarow kontek-
stu utworzone sa bowiem arbitralnie, bez wyraznego kryterium, co grozi zdaniem
Zaryckiego tym, ze moga zosta¢ bezpodstawnie zreifikowane i znaturalizowane.
Autor dokonuje wige socjologicznego ugruntowania ustalonej praktyki badawczej
i proponuje badaczom eleganckie teoretyczne narzedzie stuzace do adekwatnej ana-
lizy kontekstu spotecznego. O jego wyzszosci ma $wiadczy¢ nie tyle nieredukcyjne
odzwierciedlanie natury dziatania spotecznego, ile analityczna skutecznos¢. Podob-
nych narzgdzi moga dostarczy¢ takze inne koncepcje odwotujace sig do komplekso-
wych (ujmujacych subiektywny i obiektywny wymiar kontekstu) socjologicznych
ujec dziatania spotecznego, jak np. koncepcja Michaita Bachtina (1981) lub Bruce’a
Edmondsa (1999).

Postulat Zaryckiego nalezy wigc, zgodnie z ideami Bourdieu, postrzega¢ nie
tyle jako stanowisko skrajnie obiektywistyczne, negujace catkowicie uzytecznos¢
konceptualizacji kontekstu jako wspolnej wiedzy uczestnikow dyskursywnych inter-
akcji, ile jako postulat systematycznego potaczenia tego wymiaru kontekstu z wy-
miarem strukturalnym. Podobna tendencje wyjscia poza dylemat subiektywizm—
obiektywizm wida¢ w artykutach innych Autoréw prezentujacych swoje podejscia
w niniejszym tomie, np. Skrzypulca, Bobrowskiej i Lecha M. Nijakowskiego. Jest to
jeden z przejawow konsolidowania sig socjologicznie zorientowanej analizy dyskur-
su jako ztozonego przedsigwzigcia badawczego, w ktorym wywodzace si¢ z roznych
dyscyplin formy analizy dyskursu sa reinterpretowane i ugruntowywane w obszarze
socjologii w jej r6znorodnych teoretycznych perspektywach.

W prezentowanym zbiorze artykuty zostaty utozone wedtug kolejnosci od pro-
pozycji bardziej teoretycznych, do tych, ktore tacza refleksje teoretyczna z przedsta-
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wieniem wlasnych badan. Na poczatku Joanna Bielecka-Prus ukazuje, jak krytyczna
analiza dyskursu, interakcjonizm symboliczny, analiza konwersacyjna i etnografia
mowienia definiuja kontekst badanych wypowiedzi, podkreslajac szczegdlne bogac-
two kontekstu uwzgledniane w etnografii mowienia 1 postulujac taczenie w bada-
niach mikro i makroanaliz kontekstu. Nast¢pnie Bobrowska przedstawia propozycje
kryteriow stuzacych do analizy dyskursu w sferze publicznej i oceny ich demokra-
tycznego statusu, oparta na teorii Alexandra. Konkurencyjna opcje wobec dwoch
pierwszych tekstow prezentuje Zarycki, ktory polityczny kontekst KAD uwaza za
jedyny klarowny sposéb wyjasniania dyskursu i opowiada si¢ przeciwko rozmy-
waniu istotnych socjologicznych wymiaréw strukturalnych kontekstu w §wiadomo-
sciowych i interakcyjnych okoliczno$ciach sytuacji. Barbara Jabtoniska kontynuujac
zainteresowanie teoria Bourdieu w analizie dyskursu ukazuje ja w relacji do ujegcia
wladzy—wiedzy Foucault. Jerzy Stachowiak takze odnosi si¢ porownawczo do kon-
kurencyjnych koncepcji wltadzy—wiedzy, przedstawiajac je tym razem w kontekscie
bezposredniej dyskusji Foucault z Noamem Chomskym.

W drugiej czgsci tomu na przyktadzie analiz empirycznych zobaczymy, jak bada-
cze stosuja rézne metody badania relacji migdzy §wiatem spolecznym a dyskursami.
Pawet Tomanek podjat bardzo wazny w $wiecie nowoczesnym temat dyskursow
eksperckich, krytycznie odnoszac si¢ do koncepcji dyscyplinowania Foucault i uka-
zujac mozliwe emancypacyjne funkcje takich dyskursow. Dyskursywne dziatania
podejmowane w polu polityki zostaty przeanalizowane kolejno przez Macieja Wit-
kowskiego, Skrzypulca, Nijakowskiego i Natali¢ Krzyzanowska. Pierwszy z gro-
na tych Autorow postuzyt si¢ koncepcja hegemonii dyskursywnej Ernesta Laclau
i Chantal Mouffe, aby pokaza¢ na przyktadzie debaty prasowej toczacej si¢ bezpo-
srednio po tragedii smolenskiej, jak w dyskursie odnalez¢ mozna oznaki spoteczne;j
zmiany. Skrzypulec podejmuje kolejny, niezwykle wazny spolecznie temat, poka-
zujac, jak w dyskursie publicznym konstytuuje si¢ prawo. Autor krytycznie ana-
lizuje polityczna dyskusje o szkodliwosci i legalnosci $srodkow psychoaktywnych
z perspektywy koncepcji systemow komunikacyjnych Luhmanna. Nijakowski jest
Autorem artykutu, ktory na podstawie przyktadéow historycznych pokazuje, jak
dyskursy ideologiczne biora udzial w zrealizowaniu si¢ najgorszych z mozliwych,
przerazajacych scenariuszy ludobdjstwa. Autorka kolejnego tekstu, Krzyzanowska,
takze zainteresowata si¢ tym, jak utrzymuje si¢ i tworzy za pomoca dyskursu nie-
sprawiedliwa rzeczywisto$¢ spoleczna. Tym razem chodzi o wyjasnienie, w jaki spo-
sob publicznie wyrazana w Polsce niechg¢ do idei parytetu wiaze si¢ z niepelnym
rozumieniem idei demokracji oraz niejednoznacznym definiowaniem znaczenia ptci
w zyciu politycznym.

Autorzy ostatnich tekstow zamieszczonych w prezentowanym zbiorze: Pawet
Ciolkiewicz i Kamilla Biskupska wzigli na warsztat rzemiosto dziennikarskie. W od-
niesieniu do dyskusji o obiektywizmie dziennikarstwa Ciotkiewicz starat si¢ pola-
czy¢ teori¢ p6l Bourdieu z metodologia analizy konwersacyjnej. Artykut Biskup-
skiej jest przyktadem wizualnych badan materialow prasowych, w ktorym Autorka
wykorzystata model Gilian Rose do pokazania, jak ,,Gazeta Wyborcza” przedstawia-
fa kolejne pielgrzymki Jana Pawta II do Polski.
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Istotnym impulsem do powstania wigkszosci prezentowanych tu artykutow byty
prace grupy roboczej ,,Kontekst spoteczny i wiadza w analizie dyskursu” w ramach
XIV Ogolnopolskiego Zjazdu Polskiego Towarzystwa Socjologicznego w Krakowie
w 2010 roku. Wigkszo$¢ Autorow tekstow zwiazana jest z instytucjonalizujacym sig
obecnie konsorcjum naukowym Analiza Dyskursu (zob. www.wad.uni.lodz.pl/).
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