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Relacja interpersonalna jako kontekst interakcji

Znajomosci towarzyskie do$¢ rzadko stanowia temat badan socjologicznych. Nawet
analizy interakcji zwykle nie obejmuja kontekstu relacji towarzyskich. Niniejsza praca
probuje wypetni¢ t¢ luk¢ z perspektywy analizy konwersacyjnej (por. Garfinkel, 2007; Sacks,
1996; Sacks, Schegloff, Jefferson 1974; Rancew-Sikora, 2007). Szczegélowym celem pracy
jest zbadanie, jak zachowuja si¢ uczestnicy w potencjalnie klopotliwej sytuacji spotkania ,,po
latach”. Potencjalna problematyczno$¢ spotkania po dtuzszej przerwie w kontakcie polega na
tym, ze dawniej ustalony ,,wspdlny grunt” relacji moégl w migdzyczasie straci¢ aktualno$¢.
Niepewni co do stanu wzajemnej relacji aktorzy czesto nie wiedza, jak si¢ zachowac.
Analizujac takie spotkania mozna zaobserwowac rozne przejawy interakcyjnej ostroznosci
uczestnikow 1 ich trudnosci na drodze ptynnej koordynacji tratnie odczytywanych i

odwzajemnianych gestow.

Na podstawie wczesniejszych badan prowadzonych metoda analizy konwersacyjne;j
opisano szereg podstawowych cech rozmow fatycznych (small talks) czyli takich, ktére sa
ukierunkowane na podtrzymanie relacji towarzyskiej bardziej niz realizowanie konkretnych
zadan instrumentalnych (Coupland, 2003). Typowe dla pogawedek towarzyskich jest to, ze
uczestnicy rozmawiaja o niewaznych sprawach, a sekwencje wymian stownych maja
charakter zrytualizowany. Ze zrozumiatych wzgledow nieco inaczej ksztaltuja si¢ takie
rozmowy migdzy znajomymi i osobami, ktore spotkaly si¢ po raz pierwszy. Wyrazna réznica
polega na tym, Ze rozpoczynajac temat nieznajomi czgsciej zadaja sobie nawzajem pytania,
gdy osoby znajome zwykle rozpoczynaja nowy temat od podzielenia si¢ nowinami i wymiany
opinii na ich temat (Pomerantz, 1984). Znajomi w czasie spotkan towarzyskich powszechnie

rozmawiaja o innych znanych im osobach.



Analizujac sekwencje rozmawiania o osobach trzecich John Heritage pokazat, ze jej
przebiegiem kieruja dwie reguty: intersubiektywnosci i progresywnosci (2007). Zasada
intersubiektywno$ci polega na tym, ze rozmowcy, aby mogli si¢ zrozumie¢, musza odnosi¢
si¢ do tych samych elementow wspolnego §wiata i na biezaco rozwiazuja nieporozumienia
wynikajace z blgdnego odczytania ,,0 kim mowa”. Zasada progresywnosci z kolei dziata w
ten sposob, ze rozmowcy staraja si¢ zapewni¢ rozmowie szybki, ptynny przebieg i nie
wprowadzaja do niej niekoniecznych sekwencji czy wtracen, ktére moglyby te ptynnos¢
zaktoci¢. Rozmawiajac o ,,innych” staraja si¢ uzy¢ mozliwie niewielkiej liczby okreslen dla
oznaczenia osoby, o ktorej mowia (najlepiej tylko jednego). Jezeli jednak krotkie
przedstawienie osoby nie doprowadzi do trafnego rozpoznania osoby, ptynno$¢ rozmowy
ulega chwilowemu zachwianiu. Gdy drugi uczestnik swoim zachowaniem pokaze, ze nie wie,
o kim méwi jego partner lub da znaé, ze biednie przypisat obiekt jego wypowiedzi, méwiacy
jest zmuszony wprowadzi¢ dodatkowe okreslenie osoby, aby naprawic¢ ten btad, co
powstrzymuje ptynny rozwoj tematu. Orientacja na zasade progresywnosci sktania
rozmoéwcow do naprawienia bigdu mozliwie niezauwazalnie i szybko. O tendencji do
uzywania tylko jednego okreslenia osoby przy rozpoczynaniu jej tematu rozmowy pisali juz
duzo wczesniej Harvey Sacks 1 Emanuel Schegloff (1979), nazywajac ja ,,zasada
minimalizacji”. Ttumaczyli ja jednak ,,ekonomia” rozmowy, ktéra polega na oszczgdnym
uzywaniu stow i przejawia si¢ w nagminnym uzywaniu zaimkoéw przy odnoszeniu si¢ do

innych.

Zadaniem niniejszej pracy jest zbadanie przebiegu rozméw w konteks$cie przerwanej
na jaki$ czas relacji interpersonalnej z zastrzezeniem, ze wplyw kontekstu (stanu relacji) na
dana interakcje nie zawsze musi okazac si¢ istotny. W analizie konwersacyjnej normalnie
wnioskuje si¢ o wptywie kontekstu na rozmowg dopiero post factum, kiedy zachowanie
rozmowcow w trakcie rozmowy w widoczny sposob wskazuje na ich orientacj¢ na dany
element kontekstu. Wybor sytuacji rozmowy ,,po latach” do analizy relacji towarzyskich
opierat si¢ na przypuszczeniu, ze okresowe przerwanie kontaktu mogto wzbudzi¢ u
rozmowcow zainteresowanie stanem ich relacji, przez co miata ona szanse sta¢ si¢ dla nich
istotnym elementem kontekstu. Przewidywano, ze poddany probie czasu interpersonalny
zwiazek partnerow mogt czasowo sta¢ si¢ tematem ich rozmowy lub w inny sposob wptynaé

na poziom koordynacji ich gestow.



Materiat do analizy zostat zebrany jesienia 2007 roku przez studentdw socjologii
Uniwersytetu Gdanskiego, ktorzy nagrali i dokonali transkrypcji' 60 rozméw ,,po latach”,
prowadzonych zardwno telefoniczne, jak i w czasie bezposrednich spotkan twarza w twarz na
ulicy 1 w domach prywatnych. Charakter relacji miedzy rozmawiajacymi osobami i czas,
ktory uptynal od ich ostatniego spotkania nie byt okreslony z géry. Uczestnicy rozmow sami
mieli okres$li¢ moment, w ktorym uznali, ze dawno nie rozmawiali z osoba, z ktéra wczesniej
mieli do$¢ regularny 1 wzglednie dtugotrwaty kontakt. Analizie poddano pierwsze minuty
rozméw. Ze wzgledu na obfitos¢ uzyskanego materiatu w niniejszej pracy uwzgledniono
transkrypcje 30 rozmow. Metoda zapisu 1 interpretacji materialu byta zasadniczo zgodna z

wymaganiami analizy konwersacyjnej (por. Rancew-Sikora, 2007).

Problemy z wzajemnym rozpoznaniem

Pierwsze sekwencje rozméw potocznych sa zwykle poswigcone na rozpoznanie 1
przywitanie si¢ uczestnikow spotkania. Gdy rozmowcy kontaktuja si¢ ze soba przez telefon,
rozpoznanie osoby, ktora dzwoni lub odbiera telefon napotyka czasem na pewne trudnosci 1
najlatwiejszym sposobem na ich uniknigcie jest przedstawienie si¢ uczestnikoéw na poczatku
rozmowy. Badania pokazuja jednak, ze w roznych krajach panuja odmienne zwyczaje
zwiazane z przedstawianiem si¢ na poczatku rozmoéw telefonicznych (por. Houtkoop-
Steenstra, 1991). W przypadku rozmow prywatnych, w wielu krajach powszechne jest
oczekiwanie, ze rozmoOwcy rozpoznaja si¢ po glosie. Mozna powiedzie¢, ze umiejetnosé
rozpoznania osoby, ktora si¢ nie przedstawi, Swiadczy o pewnej zazytosci i z tego wzgledu
jest ceniona w $§wiecie relacji towarzyskich. W sytuacjach formalnych, gdy rozmawiaja osoby
nieznajome, podanie na poczatku wiasnego imienia, nazwiska, funkcji i powodu wykonania
telefonu jest nieuniknione 1 jednocze$nie informuje o sformalizowanym charakterze
rozmowy, ktora nastapi. W ten sposob sam fakt i sposob przedstawienia si¢ w jednoznaczny
sposob pozwala na uzgodnienie oczekiwan rozméwcow co do dalszego przebiegu rozmowy.
Z kolei, oczekiwanie znajacych si¢ prywatnie rozmowcoOw, ze zostang rozpoznani, nie zawsze

jest spelnione i naraza uczestnikoéw na popetnienie bledu’.

! Zapis uproszczony.

? Rozpowszechnienie telefondw wyposazonych w ksiazke adresowa i wy$wietlajacych numer lub imig osoby,
ktéra dzwoni, wzmacnia nastawienie rozmOwcOWw co szansy wzajemnego rozpoznania. Roénie jednoczesénie
szansa ukrycia trudnosci z rozpoznaniem, ktore pojawilyby si¢ bez podpowiedzi wyswietlacza. Oczekiwanie, ze
osoba odbierajaca telefon od razu bedzie wiedziata, kto dzwoni, wzrosto do tego stopnia, ze fakt bycia od razu
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W zbiorze nagranych rozmow migdzy osobami, ktore rozmawiaty ze soba po raz
pierwszy po dluzszej przerwie, powszechnie wystgpowaty problemy z wzajemnym
rozpoznaniem si¢ rozmowcow, co od poczatku wzbudzato/potggowato interakcyjna
niepewnos$¢ uczestnikow. Mimo zamierzonego w formie towarzyskiego, cieptego poczatku
rozmowy, wielu rozmowcow nie wiedzialo, z kim rozmawia lub niestusznie oczekiwato, ze
rozpoznanie nastapi bez problemu. W rdzny sposob na poczatku rozmowy przeplataly si¢

sekwencje wzajemnego rozpoznania si¢ i przywitania rozmowcow.

Przyktad 1. (R12)

1 Dorota: Czes¢, tu Dorota, poznajesz?

2 Pawel: Dorota? Jaka Dorota? Nie bardzo.

3 Dorota: Ta Dorota.

4. Pawel: Ta:: Dorota? hhh

5 Dorota: No co tam stychac?

6 Pawet: Ale ja wciaz nie poznaj¢ (pauza) Jaka Dorota?
7 Dorota: No a z kim chodzite$ do liceum?

8 Pawel: A::: ta Dorota! No siema, co stychac?

W przyktadzie (1) para wypowiedzi sktadajacych si¢ na sekwencje przywitania si¢
,Cze$¢ — siema” zostala rozdzielona sekwencja wstawiona, stuzaca rozpoznaniu osoby
dzwoniacej. W poczatkowym fragmencie rozmowy zwraca uwagg to, ze Dorota niestusznie
oczekiwata, iz zostanie rozpoznana, jesli poda swoje imig, a juz na pewno, jesli powie, ze jest
,»ta” Dorota. Mylnie interpretujac wypowiedz Pawta jako potwierdzenie rozpoznania (wers 4),
Dorota przeszta do nastepnej fazy rozmowy rozpoczetej pytaniem ,,co stychac?”. Jej
inicjatywa zostata jednak przerwana przez Pawta stwierdzeniem, Ze on nadal nie wie, z kim
rozmawia. W odpowiedzi na jego pytanie (,,Jaka Dorota?”’) rozméwczyni nie podata swojego
nazwiska, aby uratowac szansg stworzenia przyjacielskiej rozmowy i zachgcita Pawla do
samodzielnego odgadnigcia, kim ona jest na podstawie dostarczonej mu wskazowki (,,a z kim
chodzite$ do liceum?”). Ta wskazowka okazata si¢ by¢ wystarczajaca do rozpoznania osoby
dzwoniacej, pozwolita na zakonczenie sekwencji powitania (,,siema”) i rozpoczgcie przez
Pawta, tym razem efektywnie, sekwencji ,,co stycha¢?”, rozwinigtej w dalszym przebiegu

roZmowy.

poprawnie zidentyfikowanym uwaza si¢ za oczywistos¢. Faktu bycia rozpoznanym nie mozna jednak
technicznie sprawdzi¢ — trzeba si¢ zda¢ na interakcyjne potwierdzenie rozpoznania. W tej sytuacji szczegdlnie
niespodziewane sa problemy z rozpoznaniem osoby dzwoniacej spowodowane np. brakiem odpowiedniej
informacji na wyswietlaczu telefonu lub niemoznoscia jej odczytania (okulary!).
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Przywitanie si¢ rozméwcow, jesli ma standardowa ,,chtodna” forme, moze poprzedzac
wzajemne rozpoznanie, natomiast nieformalnie ,,cieple”, osobiste powitanie ma miejsce
raczej po zakonczeniu sekwencji rozpoznania. W ponizej przedstawionym fragmencie
rozmowy spotykamy taka sytuacje, w ktorej pojawiaja si¢ dwie odmienne sekwencje
powitania: pierwsza wtedy, kiedy osoba odbierajaca telefon nie wiedziata jeszcze z kim
rozmawia (wers 3 i 4), a druga, kiedy wzajemne rozpoznanie juz nastapito (wers 6 i 7). Obie
sekwencje zostaly wygloszone w innej formie, dostosowanej do innego typu relacji migdzy

rozmowcami.

Przyklad 2. (R11)

1 Janusz: Halo?

2 Halina: Halo?

3 Janusz: e:: dzien dobry

4 Halina: Dzien dobry czy tu mieszkanie panstwa Jablczynskich?
5 Janusz: Tak, Janusz Jablczynski przy telefonie

6 Halina: A z drugiej strony Halina Wisniewska. Cze$¢ Janusz.

7 Janusz: A::::ch witam (.) witam cze$¢ hhh

W przyktadzie tym zwraca uwage nietypowe zachowanie Haliny, ktéra w odpowiedzi
na ,.halo” osoby odbierajacej telefon nie przedstawila si¢ ani nie przywitata, lecz oddata
inicjatywe¢ w rece osoby odbierajacej telefon powtarzajac “halo”. Wtedy Janusz, najwyrazniej
nie wiedzac, z kim rozmawia, odpowiedziat ,,bezpiecznym”, formalnym raczej powitaniem
,»dzien dobry”. Nastepnie Halina, dostosowujac si¢ do formalnego tonu powitania, zapytata o
nazwisko wtascicieli numeru, ktory wybrata. Niepewnos¢, czy dobrze si¢ dodzwonita,
wskazuje posrednio na przerwg w kontakcie migdzy rozmoéwcami i potrzebg sprawdzenia
aktualnos$ci zapisanego kiedy$ numeru. I znéw, nietypowo jako pierwszy przedstawil si¢
rozméweca odbierajacy telefon, zachowujac sformalizowany ton wypowiedzi, a nastgpnie w
podobnym stylu osoba dzwoniaca, 1 dopiero teraz, kiedy wszelkie watpliwosci co do
tozsamosci rozmoéwcow zostaly rozwiane, nastapito przywitanie wiasciwe dla przyjacielskiej
relacji migdzy osobami prowadzacymi rozmowge ,,cze$¢” — ,,witam, cze$¢”. Caty poczatek
rozmowy Janusza i Haliny byt generalnie stabo skoordynowany i chwilami niezrg¢czny, co
$wiadczy o tym, ze przerwa w kontakcie na tyle ,,podkopata” ich znajomos¢, ze musieli oni
uczy¢ sig¢ rozpoznawac siebie niejako ,,0od poczatku”, analogicznie jak w rozmowach osob,

ktére nigdy wczesniej sig nie spotkaty.



Przyktad 3. (RS)
1 Agnieszka:  Tak stucham?

2 Mateusz: Cze$¢ Agnieszka!

3 Agnieszka:  Cze::$¢?

4 Mateusz: Poznajesz?

5 Agnieszka:  No poznaje. Zaskoczyle$§ mnie.

6 Mateusz: A::: widzisz. Czasem mi si¢ udaje.

W przyktadzie 3 obserwujemy sekwencj¢ przedwczesnego cieptego przywitania, ktore
nastapito, zanim jeszcze Mateusz upewnit sig, ze zostal wlasciwie rozpoznany. Mateusz
nietrafnie zalozyt, ze Agnieszka bedzie wiedziata, kto dzwoni. Potem jednak, ze wzgl¢du na
jej niejednoznaczna reakcje¢, musiat poswieci¢ kolejng sekwencjg, aby upewnic sig, czy zostat
rozpoznany. Agnieszka wytlumaczyla swoje niepewne przywitanie zaskoczeniem odrzucajac
podejrzenie, ze mogla Mateusza nie pozna¢. Mateusz zakonczyt t¢ wstgpna sekwencjg dos¢
przewrotnie, thumaczac brak synchronizacji zachowan uczestnikdw na poczatku rozmowy

jako swoj interakcyjny sukces.

Czasem osoby rozmawiajace przez telefon, przez jakis§ czas prowadza rozmowe
przekonane o prawidtowosci swojego rozpoznania partnera, ktore jednak okazuje sig by¢
nietrafne w dalszych sekwencjach rozmowy. Takie bledy, podobnie jak trudnos$ci z
rozpoznaniem, moga $wiadczy¢ o ostabieniu wi¢zi mi¢dzy dawniejszymi przyjacidéimi,

znajomymi czy dalszymi cztonkami rodziny.

Przyktad 4. (R10)

1 Iza: Stucham

2 Adam: Adam Krajnik z Tczewa z tej strony.

3 Iza: No WITAM ADAMIE:!

4 Adam: Dobrze si¢ dodzwonitem. Ty wiesz ze ja wybratem wasz stary numer jako$ (.) przez pomytkg

5 1juz go kto$ inny ma w tej chwili?

6 Iza: hh teraz si¢ dobrze dodz(hh)wonites.

7 Adam: Tak, tak szybko te numery gdzie$ innym (.) ludziom oddaja, nie? hh A tutaj la-

8 Iza: [( ) niespetna rok

9 Adam: [No, al.-

10 Iza: [C )

11 Adam: [lata cate si¢ cztowiek przyzwyczaja do tych numeréw (.) nieprawda, i tu tak obcemu(hh) 12
odda(hh)dza jak zrezygnujesz, natychmia(hhh)st hhh i-

13 Iza: hh o rany, a ty miale§ gdzie$- miate$ nowy zapisany?

14 Adam: Miatem, miatem, wiesz jak nowy sobie wbitem do komorki, a to (.) z jakie$ notatki, z listy po

15 prostu wklepalem zapominajac, ze ja mam w komorce (.) wbity, po prostu, bo przeciez ty

16 dzwonitas kiedys, nie?

17 Iza: Znaczy mama dzwonita,

18 Adam: AHA, NO PATRZ to ja nie poznalem po glosie, Ze ja z mama nie rozmawiam!

19 Iza: Nie, nie rozmawiasz z mama, z [za rozmawiasz.



Jest to ciekawy przyktad, kiedy dzwoniacy mezczyzna wolat nie liczy¢ na to, ze
zostanie bezproblemowo rozpoznany konstruujac swoje, nieco formalne powitanie i podajac
nie tylko swoje imig¢, nazwisko, ale nawet miejsce zamieszkania. Jak si¢ pozniej okazato, jego
wstepne zabiegi usungty co prawda niepewnos¢ osoby, ktora odebrata telefon co do tego, z
kim rozmawia, nie doprowadzity jednak do prawidlowego rozpoznania osoby odbierajacej
(wers 18 1 19). Btedne okazato si¢ by¢ zatozenie Adama utozsamiajace numeru telefonu z

oczekiwaniem co do tozsamos$ci rozmowcy.

Sytuacja rozmowy po dtuzszej przerwie w kontakcie wywotuje inne problemy
interakcyjne, gdy spotkaja si¢ ze soba osoby twarza w twarz. | tu oczywiscie mozliwe, cho¢
mniej prawdopodobne, jest okazanie niepewnosci co do rozpoznania rozméwcy. Mimo to,
szukanie potwierdzenia ,,czy to ty?” jest wtedy dobrym wstegpem do rozmowy, bo daje
napotkanej osobie chwilg czasu na odnalezienie si¢ w niespodziewanej sytuacji.

Przyktad 5. (R16)

1 A: He::j. Tak patrzg, czy to ty czy to nie ty?
2 B: No ja hh. A chcialoby mnie tu nie by¢ wiesz (hhh) ...

Spotkanie po latach jest czgsto zaplanowane, co zmniejsza prawdopodobienstwo
pomytki w rozpoznaniu. Problemy interakcyjne pojawiajace si¢ przy bezposrednim spotkaniu
sa wtedy spowodowane rejestrowaniem zmian, ktore zaszty w wygladzie partnera i
koniecznoscia odpowiedniego zaprezentowania mu wtasnych spostrzezen. Ewentualne
zmiany sa prezentowane w tym konteks$cie jako efekt czasu, ktory minat od ostatniego
spotkania.

Przyklad 6. (R4)

1 A:  Zmieniles$ sig ci powiem .h

2 B:  Jotytrochg tez .h

3 A: Jato si¢ malo zmieniam generalnie.
4 B:

5 A:

Znaczy nie no poznatem cig=
= no wiasnie ja ciebie tez, takze spoko (.)

Z reakcja neutralng na spostrzezenie zmiany u partnera mamy do czynienia wtedy,
kiedy moéwiacy przyznaje, ze widzi zmiang, ale tej uwadze nie towarzyszy wskazanie, ze jest
to zmiana na lepsze (lub gorsze). W §wietle dotychczasowych badan taka pozbawiona oceny
wypowiedz sugeruje partnerowi, ze prawdopodobnie méwiacy uwaza, iz zmiana, ktéra

nastapita ma charakter niekorzystny (Pomerantz, 1984). W powyzej zaprezentowanym



przyktadzie sekwencja rozpoczeta przez A jako stwierdzenie zmiany (wers 1), konczy si¢
porozumieniem rozméwcoOw dopiero wtedy, kiedy obaj wycofali si¢ z poczatkowego
stwierdzenia na temat istotnych zmian wygladu partnera (wers 4 1 5). W ostatniej sekwencji
obaj uczestnicy zgodzili si¢, ze zmiana, ktorej ulegli, jest co najwyzej niewielka, a
przynajmniej nie na tyle duza, zeby uniemozliwi¢ im wzajemne rozpoznanie i wznowic

towarzyska relacjg.

Jak zobaczymy dalej, typowe dla rozmdéw po latach jest oczekiwanie, Ze partnerzy si¢
nie zmienili. Samo stwierdzenie zmiany jest potencjalnie niekorzystne, bo stanowi
poglebienie niepewnosci uczestnikow co do wzajemnej relacji. Oczekiwany niepokdj partnera
zwiazany z pytaniem, na ile si¢ zmienil i czy jest to zmiana pozytywna, bywa czgsto
neutralizowany przez drugiego uczestnika spotkania za pomoca przesadnego nieraz
akcentowania ,,zupetlnego” braku zmiany (,,alez ty si¢ wcale nie zmienitas!”’). W ponizszym
fragmencie rozmowy mamy zartobliwy przyktad zneutralizowania potencjalnie
niebezpiecznego wplywu zmiany na relacj¢ rozmoéwcoéw przez zaproponowanie zbudowania
wyobrazenia ,,innej” wspdlnej przesztosci, w ktorej mowiacy wygladal tak wtasnie jak
obecnie (wers 20). Zart zostat podjety i wykorzystany przez Darie do ,,skasowania” pierwszej
uwagi o zaistnieniu zmiany i zaoferowania ponownego rozpoczecia sekwencji rozpoznania,

tym razem od spostrzezenia ,,braku zmiany” (wers 21).

Przyktad 7. (R15)

19 Daria: A w ogole, taki si¢ jaki$ szeroki zrobites?

20 Mateusz: Gdzie:: no przeciez zawsze bylem hhh

21 Daria: A to so:rry sorry, to jeszcze raz (.) Mateusz a ty nadal taki szeroki?
22 Mateusz: No, no, wie::sz.

Przyktad 8. (R23)

1 Ewa: Cze:::8¢!

2 Iwona: Siemanko, ale si¢ zmienitas!

3 Ewa: hh Na lepsze czy gorsze?

4 Twona: Na lepsze! Schudtas. Wygladasz jak patyk.

Jezeli osoba odbierajaca neutralna uwage na temat tego, ze si¢ zmienita, zdecyduje si¢
wyjasnic t¢ sprawe za pomoca zadanego wprost pytania (,,na lepsze czy gorsze?”), stawia
swego rozmoéwceg w dos¢ trudnej sytuacji podania oceny, od wyrazenia ktorej z jakiego$
wzgledu wezesniej si¢ powstrzymat. W przyktadzie 8 Iwona, przymuszona przez Ewg do

uscislenia swojej oceny, probowata swoje poczatkowo neutralne stwierdzenie



przeformutowa¢ na komplement, ktory jednak w tej sytuacji zabrzmial do$¢ ambiwalentnie

(,,na lepsze” — ,,jak patyk™).

W kontekscie powyzej zarysowanych interakcyjnych trudno$ci zwiazanych z
zaakcentowaniem zmiany w wygladzie znajomych, najmniej problematyczne wydaje si¢ by¢
zwrocenie uwagi na ten aspekt zmiany w wygladzie partnera, ktory moze zosta¢ oceniony

jako zdecydowanie korzystny.

Przyklad 8. (R9)

10 Mariola: Super-zobacz, jak Beata tadnie wyglada!
11 Beata: Moja §liczna-zawsze mi poprawi humor. Niemozli- [( )
12 Mariola: [Ale super! Wiesz co, zupehie inne wlosy,

W powyzszym przyktadzie spostrzezeniu zmian w wygladzie kolezanki towarzysza
entuzjastyczne pochwaly, a wyrazonemu zachwytowi dodaja wiarygodnosci powtdrzenia,
entuzjastyczny ton wykrzyknien, naktadanie si¢ wypowiedzi na siebie, oraz przywolywanie
innych os6b, aby one roéwniez zauwazyty zmiang w wygladzie Beaty i potwierdzily, jak
bardzo jest korzystna. W geécie odwzajemnienia wykrzyknigtego w 10 wersie komplementu
(,,jak Beata tadnie wyglada!”’) Beata docenita réwniez wyglad Marioli (,,$liczna”), taczac w
jednej wypowiedzi pieszczotliwe ,,moja” 1 pochwatg zbawiennego oddziatywania kolezanki
na stan jej ducha. Wypowiedz ta zostata przerwana powtdrzeniem i rozwinigciem pierwszej
pochwaty wygladu Beaty. Zachwyt Marioli nad wlosami Beaty okazat si¢ by¢ na tyle
efektywnym sposobem odbudowywania serdecznej relacji, Ze zostat zainicjowany przez
Mariole powtdrnie w dalszych sekwencjach przedtuzonej fazy rozpoznania-przywitania,
ktorej towarzyszyty rozne czynnosci zwiazane z wchodzeniem pary gosci do domu Beaty. Za
drugim razem sekwencja zachwytu nad fryzura gospodyni miala juz nieco inny charakter,
przygotowujac nastepna sekwencje ,,kiedy to bylo”, nawiazujaca do czasu, ktory minat od

ostatniego spotkania.

Przyktad 9. (R9)
59 Mariola: Ja sig, wiesz co, nie mogg przy- Ale, stuchaj, jak Beata, jak tadnie wygladasz w tej
60 fryzurce!

61 Beata: Tak? Dzigkuje.
62 Mariola: Kiedy bytas u fryzjera?
63 Beata: Juz dawno!

Okreslenie czasu dokonania pozytywnej zmiany wygladu (,,juz dawno”) petni w

kontekscie tej rozmowy podwoéjna funkcje — z jednej strony realizuje powszechna w
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rozmowach potocznych sktonno$¢ do zaprzeczania komplementom (okreslenia ,,juz dawno”,
,»stara” wypowiedziane przez odbiorce komplementu §wiadcza o jego skromnosci, bo
ostabiaja warto$¢ pochwaty), a jednoczesnie posrednio informuje, ze czas, ktéry minal od
ostatniego spotkania przyjaciotek musiat by¢ dos¢ dtugi, skoro ,,dawne” zmiany w wygladzie

Beaty zostaly przez Mariolg odebrane jako nowos¢.

Oczywiscie spostrzezenia na temat zmienionego wygladu znajomej osoby moga
pojawi¢ si¢ nawet po krotkim okresie nie widzenia si¢. Zwlaszcza zauwazane 1 komentowane
sa nowe stroje 1 fryzury, np.:

Przyktad 10. (R 19)

1 Justyna: Al jaka fajna koszula!
2 Marta: A dzieki. Dobra.

ale w konteks$cie rozméw, ktore maja miejsce po dtuzszej przerwie w kontakcie, takie
spostrzezenia pojawiaja si¢ szczegolnie czgsto, sa wazniejsze, bo dotycza zmiany osoby a nie
jej przypadkowych dekoracji, zwykle sa odwzajemniane i powszechnie towarzyszy im
odniesienie do dtugosci okresu, ktory minat od ostatniego spotkania. W ponizszym
przyktadzie Justyna w wersie 10 sprawia wrazenie zaskoczonej, ze Paulina uwaza jej kolczyk
w nosie za nowos¢ (,,Juz nawet nie pamigtam”), a o dtugosci czasu, w ktdrym sig¢ nie
widziaty, $wiadczy rowniez wypowiedz Pauliny, ktora pokazuje, Ze jej rozmdéwczyni nie

miata szansy zauwazy¢, kiedy ona swoj kolczyk zalozyta 1 pdzniej zdjeta.

Przyktad 11. (R 19)

9 Paulina: Kolczyk masz w nosie?
10 Justyna: No ma::m. hhh Juz nawet nie pamigtam.
11 Paulina: Ja tez miatam. Ale se zdjetam.

Przyktad 12. (R14)

1 Bozena: Adriana! [Cze:::$¢!]

2 Adriana: [No:: cze::$¢]

3 Bozena: Boze jak ja dawno ci¢ nie widziatam, ale ty si¢ zmienitas, jak ty si¢ zmienitas! Ale co jest w
4 ogole u ciebie?

5 Adriana: No troche przytytam no, no jak wida¢. Hhhh

6 Bozena: Nie::: w ciazy jeste$, w [ktorym miesiacu?]

7 Adriana: [no w ciazy w ciazy.] W czwartym.

8 Bozena: Nie::::

9 Adriana: No leci, leci, naprawdg.

W przyktadzie 12 brak oceny towarzyszacej zmianie 1 okreslenia, na czym doktadnie;j
polega zmiana w wygladzie kolezanki byt spowodowany ,,delikatnoscia” kwestii, ktora

wptyngla na t¢ zmiang. Najpierw Bozena chciata dowiedzie€ sig, jak Adriana sama ocenia
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fakt bycia w ciazy i1 data jej szans¢ pominigcia ustosunkowania si¢ do spostrzezenia zmiany
(,,ale co jest w ogole u ciebie?”’) . Adriana jednak nie wykorzystata tej szansy wracajac do
tematu zmiany swojego wygladu (stanu), delikatno$¢ tematu zaznaczajac enigmatycznym,
zartobliwym okresleniem faktu bycia w ciazy (,,troch¢ przytytam”). Ton jej wypowiedzi
pozwolit Bozenie zorientowac si¢, ze Adriana akceptuje potencjalnie ktopotliwy fakt, ze
spodziewa sig dziecka, i wtedy nastapilo szczegdtowe rozwinigcie tego tematu,
podejmujacego réwniez zagadnienie, jak tadnie Adriana wyglada w ciazy. Réwniez i w tym
wypadku spostrzezenia dotyczace ciazy zostaty przez Adriang skomentowane w kontekscie
czasu, ktory uptynat od chwili, kiedy przyjacidtki widzialy si¢ ostatnio (,,no leci, leci,

naprawdg”).

Wstgpne spostrzezenia, zawierajace elementy analizy i oceny tego, co pozostato w
wygladzie znajomych zmienione, moga zosta¢ rozszerzone na obserwacj¢ zmian, ktore zaszty
w zachowaniu, a takze, jak nizej zobaczymy, w otoczeniu osoby. W przyktadzie 13 zmiany w
sktonnosci do uzywania formy potwierdzenia ,,jo”” nawigzujacej do dialektu kaszubskiego
zostaly powiazane ze zmiang miejsca zamieszkania rozmowcy.

Przyklad 13. (R8)

27 A:  Jajak mieszkalem w Gdansku to ja nie méwitem jo a teraz jak ja mieszkam w Wejherowie to jo. A ty
28 nie mowisz teraz.

29 B:  No widzisz. Ho hoh. Ja juz nie moéwig jo. hh <a ty w Wejherowie tak?>

30 A: Tak. U nas to jojuja ciagle. A ten (.) we Wladystawowie pracuj¢ to tam tez tak samo jo. Takze trzeba

31 si¢ przyzwyczaic.
32 B:  Przyzwyczai¢, no. No tak.

Jezeli spotkanie znajomych po dtuzszej przerwie w kontakcie ma miejsce w domu
jednego z nich, wzajemne rozpoznanie rozmOwcoOw rozciaga si¢ na rejestrowanie zmian, ktore
zaszty w mieszkaniu lub najblizszej okolicy. Za wzgledu na niedoktadno$¢ informacji

zapisanych w pamigci, takie spostrzezenie nie zawsze okazuja si¢ by¢ trafione.

Przyklad 14. (R 19)

1 Justyna: No::: czesé spiochu hh

2 Paulina: Cze::$¢ .hh nie mogg °czekaj zamkng nas zeby nas nikt nie ukradi®
3 Justyna: hhh

4 Paulina: Masz nowe drzwi?

5 Justyna: Nie::

6 Paulina: Nie?

Przyktad 15. (R1)
7 B: hhh( ) laptop. Nowy?
8 A: no (2) bo stary si¢ zepsut

9 B: hhh
10 A:  Zartuje! — nie no:: kupitam to pierwszy moj
11B:  Abha.
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Jednym z rodzajow nieporozumien w rozmowach potocznych jest bledne odczytanie
wypowiedzi powaznej za zart lub odwrotnie — dostowne odebranie wypowiedzi
zaprojektowanej jako wypowiedz zartobliwa (Schegloff, 1987). Umiejgtnos¢ wspolnego
zartowania 1 $miania si¢ jest bardzo waznym zasobem interakcyjnym dobrych znajomych. W
przyktadzie 15 jednak widzimy, ze czas, ktory minat od ostatniego spotkania, nie pozwolit
osobie B rozpozna¢ wypowiedzi A jako zartu, bo musiataby wiedzie¢, ze A nie miala jeszcze
nigdy swojego laptopa. Poniewaz zostat ,,spalony”, trzeba byto go wyttumaczy¢ i oznaczy¢

jako ,,zart”, co zaburzylo ptynnos¢ interakcji (wers 10).

W ponizej zaprezentowanym przyktadzie widzimy kolejny przyktad tego, w jaki
sposoOb czas powodujacy zatarcie w pamigci szczegotow z zycia partnera, moze przyczyniaé
si¢ do niepewnosci 1 bledow w interakcji. Grzegorz, ktory wraz ze swoja partnerka przyszedt
do domu dawno nie widzianej znajomej, najwyrazniej nie wie, jak powinien odnies¢ si¢ do
urzadzenia pokoju Marioli. Najpierw w wersie 82 zaczyna od pochwaly i oznaczenia
urzadzenia pokoju jako ,,nowego” (,,teraz”), ale za chwilg przypomina sobie, ze chyba juz
musiat je widzie¢, co potwierdza Mariola uprzejmie tagodzac swoje zaprzeczenie (,,nie, chyba
byliscie, chyba widzieliscie”). Mariola probuje nastgpnie dalej ztagodzi¢ zaistniate
nieporozumienie przesuwajac uwage goscia na okolicznosci jego ostatniej wizyty (wers 85).
Grzegorz jednak nie wykorzystuje tej mozliwosci i dalej probuje poszukiwa¢ nowosci w
mieszkaniu, aby ratowac¢ swoje pierwsze nieudane ,,wejscie”, jednak i tym razem popeinia
btad nie rozpoznajac ,,starej” szafy. W efekcie, ewidentny stat si¢ fakt, ze Grzegorz
potrzebuje pomocy Marioli w od$wiezeniu swojej pamigcei, co postawilo go w niekorzystnym

potozeniu osoby ,,zbyt mato” zainteresowanej, aby pamigtac.

Przyktad 16. (R9)
82 Grzegorz: No, fajny pokoik teraz, A nie, [mySmy -

83 Mariola: [Nie, chyba byliscie, Grzegorz, chyba juz widzieliscie.
84 Grzegorz: Tak, widzielismy.

85 Mariola: Tak, ja myslg, wiesz, kiedy [moze widzieli§cie?

86 Grzegorz: [Ale widzieliSmy po tamtej stronie szafg - ?]

87 Mariola: y:: nie::

W ponizej przytoczonym przyktadzie 17 partnerka Grzegorza, Beata, réwniez
podejmuje probe odniesienia si¢ miejsca zamieszkania kolezanki tak, jak je zapamigtata. Tu

jednak Beata, mimo ze rdwniez okazata niepewno$¢ co do swojej wiedzy (,,tutaj jakos$ chyba
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kilka w okolicy, nie?”), zapamigtata dobrze, co przetozylo si¢ na interakcyjny sukces,

prowadzacy do catej sekwencji potwierdzenia jej wiedzy i uzyskania w koncowej wymianie

petnej zgodnosci ocen.

Przyktad 17. (R9)

114 Beata:
115

116 Mariola :

117 Beata:

118 Mariola:

119 Beata:

120 Mariola:

121 Beata:

122 Mariola:

123 Beata:

124 Mariola:

125 Beata:

126 Mariola:

Ale Mariolus, ja widzg, Ze juz co - coraz wigcej( pauza) >czekaj- tylko co$ chee
powiedzie¢< coraz wigcej tych domow jest juz polakierowanych?
Tak, tak, tak

Bo ostatnio,

[Juz prawie wszystkie, wiesz?

[Bo wiesz co, jak ostatnio byliSmy u was,

No?

to byl wasz, i tutaj jako$ chyba kilka w, w okolicy, nie?

Tak.

A teraz, tak jak widzg, Ze no naprawdg juz jest to,

Juz jest tam, i tutaj caty,

Tak coraz bardziej sensownie to wyglada, nie?

Tak, tak, tak.

Wspolnie ogladane zdjgcia sa szczegodlnie przydatne do tagodzenia napigé

interakcyjnych pojawiajacych si¢ przy spotkaniu ,,po latach”. Przegladanie zdjg¢

wyeksponowanych na §cianach domu lub zamieszczonych w albumach pozwala nie tylko

efektywnie powroci¢ pamigcia do wspolnie przezytych chwil minimalizujac ryzyko

popetnienia gafy, ale takze pomaga uzupetni¢ wiedz¢ o nowe miejsca i osoby, ktoére w

migdzyczasie pojawity si¢ w Zyciu partnera.

Przyktad 18. (R1)
44 B: To dobrze. Najwazniejsze zeby ci si¢ wszystko udato. A to kto? To tez ona?

45 A:

To jest whasnie ta Marzena. Pracuje dla fundacji. A to Wiktor.

46 B:  Wiktor! °Tez bedzie miat juz dwa lata, nie?°

Podsumowanie i wnioski

Powtarzajace si¢ sekwencje wypowiedzi i fazy rozmowy w zbiorze analizowanych

rozméw byly typowe dla potocznych rozmoéw codziennych, cho¢ pojawiaty sig znaczace

modyfikacje w ramach tych faz i sekwencji, wynikajace z pojawiajacych si¢ problemoéw

interakcyjnych. Do typowych nalezato — wzajemne rozpoznanie i przywitanie na poczatku,

wymiana informacji przez zadawanie pytan i podawanie nowosci, swobodne zmiany tematu

rozmowy, na koncu plany na przysztos¢ i pozegnanie. Modyfikacje przebiegu typowych

sekwencji pojawialy si¢ stopniowo w przebiegu rozmowy i byly widoczne zazwyczaj juz na

wstepnych etapach w sekwencjach trudno$ci z wzajemnym rozpoznaniem uczestnikow i w

ich wyraznej orientacji na czas, ktory uptynat od ostatniego spotkania.
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W toku analizy zebranych materialéw udato si¢ wyr6zni¢ wiele interesujacych cech
spotkania ,,po latach” takze w dalszych sekwencjach, ktore nastgpowaty po wzajemnym
rozpoznaniu i wymianie wstgpnych spostrzezen dotyczacych zauwazalnych u partnera zmian,
jednak ograniczona objetos¢ artykutu nie pozwala na zaprezentowanie ich w tym miejscu.
Wspomnimy tylko, ze kolejne sekwencje poswigcone byty zwykle wyttumaczeniu przerwy w
kontekscie okolicznosci zewngtrznych lub winy ktérego$ (lub obojga) partnerow,
wytlumaczeniu inicjatywy wznowienia kontaktu po dluzszym czasie milczenia,
interakcyjnemu odszukaniu wspomnien czasu, miejsca i okoliczno$ci ostatniego spotkania, po
ktorych nastgpowaly zwykle dtuzsze sekwencje wzajemnego uzupeiniania wiedzy o sobie
(,,co u ciebie?”) 1 innych wspolnych znajomych. W ramach tego uzupelniania wiedzy
nastgpowaty sekwencje sprawdzania aktualnosci posiadanej dotychczas wiedzy,
przypominania 1 weryfikowania wiedzy, ktora ulegta zatarciu w pamigci oraz sprawdzania
wiarygodnosci 1 poszerzania informacji uzyskanych od oséb trzecich. Ogolny wniosek, ktory
nasuwa si¢ po przesledzeniu konwersacyjnych metod wznawiania okresowo zerwanego
kontaktu, jest taki, ze przeprowadzenie ,,zwyklej” rozmowy po dluzszej przerwie wymaga
szczegoOlnego przygotowania. Rozmowa taka nie zaczyna si¢ bez odniesienia si¢ do czasu,

kiedy znajomi nie byli obecni w swoim zyciu.

Zdroworozsadkowa wiedza, na ktorej opieraja si¢ towarzyskie oczekiwania
uczestnikow $wiata spotecznego, méwi, ze ludzie generalnie utrzymuja staty kontakt z
osobami, na ktérych im zalezy, a nie utrzymuja relacji towarzyskiej z osobami, z ktérymi nie
czuja wigzi. Sfera kontaktow towarzyskich stanowi rodzaj spotecznego porzadku, ktory
budowany jest przez odpowiednia ilos$¢ 1 jako$¢ wspodlnie spedzonego czasu, oraz posiadanie
wzajemnej wiedzy o zyciu partnera i okazywanie odpowiedniego poziomu zaangazowania w
jego sprawy. Zainteresowanie zyciem bliskiej lub tylko ,,znajomej” osoby to co$ wigcej niz
uprzejmos¢ wyswiadczana nieznajomym, a podtrzymywanie raz nawigzanej towarzyskiej
wiezi jawi sie aktorom jako rodzaj moralnego zobowiazania®. W kontekscie ,,utrzymywane;”
relacji posiadanie aktualnych informacji o danej osobie implikuje jej ,,obecno$¢” w §wiecie
zycia drugiej. Wazno$¢ informacji o sytuacji drugiej osoby stanowi takze warunek
mozliwosci ,,przyjecia jej perspektywy”, buduje podstawe dla wzajemnego ,,porozumienia” i

potwierdza realno$¢ wspolnego swiata intersubiektywnego partnerow.

? Odrebnym zagadnieniem jest fakt, jakie sa normy lub sytuacje, ktore zwalniaja z takiego obowiazku.
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W sytuacji, kiedy siatka towarzyskich form uspotecznienia jednostki jest
rozbudowana, powszechnie pojawiaja si¢ zaktocenia w codziennym dostosowywaniu
subiektywnego poczucia wigzi i ilosci spotkan odbywajacych si¢ w rzeczywistej czaso-
przestrzeni. Ze skrajna niezgodnos$cia interakcyjnej logiki zdarzen mamy do czynienia wtedy,
kiedy komunikacja i blisko$¢ przestrzenna pozostaja w sprzeczno$ci z poczuciem wigzi: dana
osoba nie ma kontaktu z ,,bliskimi” jej osobami, natomiast ma czgsty 1 bezposredni kontakt z
,,obcymi” lub ,,dalszymi znajomymi” (nie zapominajac, ze subiektywnie odbierana sytuacja
,Wi¢zi” czy emocjonalnej ,,blisko$ci” moze si¢ zmieni¢ pod wptywem rozwijajacej si¢
sytuacji). Typowe jest, ze od sytuacji optymalnej sytuacja towarzyska jednostki odchyla si¢
pomalu i niezauwazalnie — najpierw ,,zbyt dtugo” nie widzi swoich znajomych i z nimi nie
rozmawia. Potem nie jest jej tatwo odnowi¢ zerwany kontakt i przeczucie interakcyjnych
trudnosci, ktére prawdopodobnie pojawia si¢ przy bezposrednim spotkaniu, moze przedtuzac
czas jej milczenia nawet wtedy, kiedy zerwanie kontaktu nast¢puje wyraznie wbrew jej

intencjom.

Niniejsza praca pokazuje, ze przedtuzajacy si¢ brak kontaktu z dawnymi znajomymi i
wyrazne ,,luki” w wiedzy o ich zyciu, w chwili ponownego spotkania rzeczywiscie staja si¢
czesto zrodtem zaktopotania i r6znorodnych problemoéw interakcyjnych, ktorym trzeba jakos$
zaradzi¢. Nieutrzymanie ,,odpowiedniej” odlegtosci w relacjach z innymi zwigksza
mozliwos¢ popetienia niezamierzonych gaf i bledéw przez partnerdéw interakcji, ktore beda
musiaty zosta¢ zneutralizowane przez ,,dziatania naprawcze”. W $wietle analizowanych
materiatdéw rozmowa zwtlaszcza na poczatku spotkania bywa stabo zsynchronizowana na
skutek pojawiania si¢ kolejnych nietrafnych, niezrozumianych lub odrzuconych propozycji.
Na t¢ ktopotliwo$¢ sktada sig po pierwsze, niepewnos¢, z kim wlasciwie rozmawiam,
rozumiana dostownie (mam trudno$ci z rozpoznaniem lub nie jestem poznawany) i
metaforycznie (nie mam pewnosci, czy osoba ktdra znatam, nadal jest ,,ta sama” osoba w
konteks$cie zmian, ktore zaszly w jej zyciu). Obserwujemy ponadto niepewnos¢ partnerOw co
do aktualnos$ci wlasnej posiadanej (zapamigtanej) wiedzy o zyciu partnera oraz niepewnos¢ co
do tego, jak zostang odebrane zmiany, ktore uczestnik sam sobie u§wiadamia, lub te, o
ktérych sam nie wie — a zostaja one zauwazone i ,,0znaczone” w trakcie interakcji przez
partnera. Pojawiaja si¢ bledy, kiedy jeden z partnerow lub oboje mylnie zaktadaja, ze ,,nic si¢
nie zmienito”, oraz bi¢dnie odbieraja lub negatywnie oceniaja charakter zmian. Ktopotliwos$¢

sytuacji spotkania ze znajomym ,,po latach” poglebia fakt, Ze ten poczatkowy brak
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synchronizacji zawodzi uogolnione oczekiwanie partneréw, ze rozmowa ,,powinna by¢”
przyjemna, a zachowania ,,trafione” i zgodne. Rozméwcy czgsto daja wyraz przekonaniu, ze
jest inaczej niz ,,by¢ powinno” skierowane do samego siebie (powinienem wiedzie¢,
pamigtac, nie powinienem si¢ zmienic¢) i skierowane do partnera interakcji (powinien
wiedzie¢, pamigtac i nie powinien si¢ zmienic). Niepewnos¢ co do przesztosci i
terazniejszo$ci zwiazku przektada si¢ na przysziosé - dotyczy takze zgodnego i1 obustronnego
zainteresowania wznowieniem relacji i przewidywania szans rzeczywistego jej wznowienia w
dotychczasowej lub zmienionej formie. Obecne spotkanie ogniskuje w §wiadomosci
partnerow te trzy rownolegte perspektywy czasowe 1 przektada si¢ w widoczny sposob na

zachowania konwersacyjne, ktore podejmuja w czasie prowadzonej ,,po latach” rozmowy.
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