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Analiza konwersacyjna audyciji radiowej
posdwieconej coachingowi

Wprowadzenie

Niniejszy tekst jest przyktadem zastosowania analizy konwersacyjnej AK' (ang.
conversation analysis, CA) do badania dyskursu publicznego. Analiza konwer-
sacyjna nadaje sie do tego celu pod warunkiem, ze badany material ma forme
rozmowy nagranej audio lub video, ktéra przynajmniej we fragmentach od-
twarzana jest bez ingerencji montazystéw i mozna obserwowac bezposrednig
interakcje miedzy jej uczestnikami. Stad — AK najlepiej stuzy do badania audy-
cji radiowych lub telewizyjnych, kiedy spotykaja sie i rozmawiajg co najmniej
dwie osoby. Mozliwe jest takze analizowanie rozmowy prowadzonej za pomocg
telefonu, komunikatora Skype lub podobnego.

Wazne jest to, ze AK obejmuje caty, obserwowany na biezaco proces
komunikowania sie, co jest niemozliwe lub bardzo trudne przy badaniach
tekstow: od procesu konstruowania wypowiedzi, sposobu nawigzania do wy-
powiedzi wczesniejszych i zaprojektowania jej odbioru, a nastepnie przyjecia

' H. Sacks, E. Schegloff, G. Jefferson, A Simplest Systematic for the Organization of Turn-taking for
Conversation, ,Language” 1974, t. 50; H. Sacks, Lectures on Conversation, Oxford—Cambridge 1996;
D. Rancew-Sikora, Analiza konwersacyjna jako metoda badania rozmdw codziennych, Warszawa
2007; T. Rapley, Analiza konwersacji, dyskursu i dokumentdw, ttum. A. Gasior-Niemiec, Warszawa
2010.
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jej przez odbiorce, skonstruowania odpowiedzi na nia, a takze wprowadzania
do niej od razu korekt, jesli inny uczestnik zasygnalizuje, Ze m6éwigcy popelnit
jaki$ btad i nie ma wzajemnego zrozumienia. Podstawowg jednostkg analizy
nie sg tu wypowiedzi pojedynczych oséb, ale sekwencje gtos6w zabieranych
przez réznych uczestnikéw rozmowy, z ktérych najkrétsza sekwencja jest para
dopasowanych do siebie i nastepujacych po sobie wypowiedzi dw6ch os6b
(adjacency pair).

Na tle innych metod badani komunikowania si¢ AK dopracowala sie
stosunkowo $cistej metodologii, a jej interpretacje sa w widoczny spos6b
ugruntowane w materiale empirycznym?. Nagrany material na wstepie zo-
staje poddany szczeg6towej transkrypcji zgodnie z regutami przyjetymi w AK.
Interpretacja w pierwszym rzedzie dotyczy procesu oddzialywania uczestni-
kéw na siebie, obserwowanego w wybranych, stosunkowo krétkich sekwen-
cjach badanej rozmowy i analizowanego w odniesieniu do juz rozpoznanych
struktur organizacji rozméw (schematéw oczekiwan), a w drugiej kolejnosci
odnosi sie do szerszych struktur spotecznych i znaczenia. Celem analizy jest
poszerzenie i uszczeg6towienie wiedzy o schematach organizacji rozmowy,
ktoére zostaty odkryte w badaniach rozméw potocznych i opisane dla réznych,
szczeg6lowych kontekstéw, w tym takze kontekstéw instytucji i organiza-
cji spolecznych. Warto przy tym pamietaé, ze schematy organizacji rozmowy
czy struktury oczekiwan wytaniaja sie poprzez poréwnywanie rzeczywistych
rozmoéw, a nie opieraja sie na modelach wytworzonych przez badaczy a priori
inie sg one uwazane za prawidtowe, obowiazujace czy determinujgce dziatania
rozméwcéw. Raczej jest tak, ze uczestnicy sami wykazuja preferencje do wy-
bierania takich form wypowiedzi, ktére sg zgodne z oczekiwaniami w danym
kontekscie, bo jest to dla nich utatwienie w prowadzeniu rozmowy i dlatego
regularnie wykorzystuja je w podobnych sytuacjach. Kiedy rozmoéwcy postepu-
ja zgodnie z preferencjami, wypowiadaja sie szybko, pewnie i jednoznacznie.
Z r6znych powodéw uczestnicy wykonuja jednak takze takie czynnosci, kto-
re sg w danym kontekscie niezgodne z preferencjami i pojawiaja sie rzadzie;.
Mozna je rozpoznac¢ po innym sposobie wykonania — sg one zazwyczaj wypo-
wiadane z widoczng trudno$cia, niejednoznaczne, opéZnione i poprzedzone
chwilg ciszy lub jakim$ wtragceniem. Dlatego wtasnie r6zne oznaki wahania sie

2 E. Schegloff, Sequence Organization in Interaction: Volume 1, New York 2007.
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moéwiacego, takie jak milczenie, przedluzanie glosek, powtoérki, zajakniecia,
przerwanie rozpoczetego wyrazu lub zdania czy wtracenie elementéw niepo-
trzebnych z punktu widzenia formy i treSci wypowiedzi, chocby takich jak po-
wtérzenia, pozornie nieznaczace y::;, mrukniecie, chrzakniecie, gtebszy wdech
lub wydech - s3 obecne w zapisie i interpretowane jako istotne w analizie.

W swoim artykule staram sie nie wprowadza¢ wiekszych innowacji
do metody AK, lecz zaprezentowaé charakterystyczne dla niej sposoby zapisu
i interpretacji rozmoéw, tak jak potrafie i w takim zakresie, w jakim odnoszg sie
one do badanej rozmowy. Moim zdaniem AK najlepiej sie sprawdza w czystej
formie, a dzieki utrzymywaniu ustalonych standardéw jej dorobek stale i syste-
matycznie ro$nie. Doda¢ nalezy, ze Scisto$¢ AK i jej drobiazgowos¢ sg przed-
miotem nieustajgcej krytyki ze strony os6b spoza Srodowiska badaczy AK.
W odpowiedzi na te krytyke oraz na skutek wlasnych, wewnetrznych mecha-
nizméw rozwoju AK caly czas sie zmienia (np. wiaczajgc analizy multimodalne
czy specjalizujac sie w badaniu r6znych zaburzerr mowy), lecz jednocze$nie za-
chowuje przyjete na jej poczatku zasady, bez naruszania zasadniczo ustalonej
konstrukcji postepowania badawczego. Stad tez wynika czeste odwolywanie
sie badaczy do klasycznych w tym nurcie prac takich naukowcéw, jak Harvey
Sacks, Emanuel Schegloff, czy Gail Jefferson.

1. Ogoblna charakterystyka analizowanej rozmowy

W niniejszym teks$cie podejscie wypracowane w ramach analizy konwersacyj-
nej wykorzystane jest do przeanalizowania wybranego zjawiska konwersacyj-
nego, ktére pojawito sie w programie z cyklu ,,Strefa szefa” radia TOK FM, gdzie
gléwnym tematem byt coaching (we fragmentach cytowanych rozméw bedzie
uzywany zapis fonetyczny kofczing).

W studio rozmawialy trzy osoby. Rozmowa byta wywiadem formal-
nym, z widocznymi elementami deformalizacji®. Formalnos¢ polegata na tym,
Ze rozmowa miala charakter publiczny i byla prowadzona w kontekscie insty-
tucjonalnym (dziennikarstwo, media), miala jeden gtéwny temat, sktadata sie
z sekwencji pytan i odpowiedzi, kontrolowana byla przez osobe wystepujaca

8 M. Atkinson, Understanding Formality, ,The British Journal of Sociology” 1982, t. 33.
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w studio w swojej w roli zawodowej, uczestnicy zostali przedstawieni z imienia,
nazwiska i zawodu, a w rozmowie odgrywali z géry wyznaczone i odmienne
role. Zmniejszenie formalno$ci wywiadu polegalo na tym, Ze uczestnicy anga-
zowali si¢ takze w inne czynnoS$ci niz tylko zadawanie pytan i udzielanie odpo-
wiedzi. Na przyktad prowadzaca (A) oceniata i komentowata odpowiedzi gosci,
zartowala i $miala sie. Z zawodu jest ona nie tylko dziennikarka radiowa, ale
tez psychologiem biznesu i coachem, co w czasie rozmowy pozwalalo jej takze
na okazjonalne przyjmowanie roli ekspertki. Ekspertem zewnetrznym zapro-
szonym do programu byl mezczyzna (P) przedstawiony jako coach, a drugim
gosciem (M) uczestniczka jednej sesji coachingowej, co mialo miejsce cztery
lata przed nagraniem programu.

Czynnos$cia, ktéra uznatam za kluczowg dla tej rozmowy i na ktorej
skoncentruje sie w ponizszej analizie, byto definiowanie coachingu. Okreslanie
znaczenia coachingu organizowato interakcje miedzy uczestnikami, precyzo-
walo ich sytuacyjne, konwersacyjne tozsamosci i role, powracato wielokrotnie
w réznych formach w czasie audycji, a takze stanowilo jej gtéwny, deklarowa-
ny explicite cel, realizowany w odniesieniu do stuchaczy znajdujacych sie poza
studio radiowym.

2. Definiowanie jako mechanizm konwersacyjny
(conversational device)

Definicja jako typ wypowiedzi jezykowej jest przedmiotem zainteresowania
semantyki, leksykografii i logiki, w ktérych opracowano jej gtéwne cechy, od-
miany, wzory i zastosowania*. W rozmowach potocznych definiowanie przyj-
muje rézne formy, ktére sa zwykle niedoskonate z punktu widzenia tych wzo-
réw i czesto budowane na biezaco przy wspétudziale obecnych uczestnikéw.
Kiedy méwimy o definiowaniu w odniesieniu do analizy wybranych rozméw,
mamy na myS$li sekwencje, w ktérej nastepuje wyjasnienie znaczenia jakiejs
rzeczy, zjawiska (definicja przedmiotowa) lub stowa (definicja w stylizacji jezy-
kowej). Definiowanie mozna tu rozumiec jako jeden ze sposob6w budowania,
podtrzymywania lub odbudowywania intersubiektywnosci jako kluczowej ce-

4 Por. m.in. O definicjach i definiowaniu, red. J. Bartmiriski, R. Tokarski, Lublin 1993.
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chy prowadzenia rozméw wedtug zatozen teoretycznych, przyjetych w anali-
zie konwersacyjnej’. Zdefiniowanie danego obiektu pozwala rozméwcom na
wprowadzenie nowego elementu do ich §wiata do§wiadczen oraz jest wyrazem
ich dazenia do nadania stowom i rzeczom podzielanego znaczenia i tym sa-
mym zmniejszania ich niepewnosci®.

Najprostsza sekwencja definiowania w czasie zwyklej rozmowy zaczy-
na sie od tego, ze jeden z uczestnikéw zglasza zapotrzebowanie na wyjasnienie
znaczenia danego obiektu lub stowa. Nastepnie drugi uczestnik dostarcza de-
finicji, a inicjator sekwencji zaznacza jej przyjecie, potwierdza i okazuje zrozu-
mienie lub sprawdza, czy zrozumiat ja prawidtowo, i prosi o dalsze wyjasnie-
nia. Rozmowa toczy sie dalej, kiedy znaczenie zostalo efektywnie wyjasnione
i przyjete. Czasem sekwencja definiowania obejmuje dodatkowe pytania, po-
prawki, uzupetnienia, powtérzenia lub potwierdzenia ze strony uczestnikéw.
W literaturze AK nie znalaztam badan skoncentrowanych wprost na definio-
waniu, natomiast pokrewnymi tematami, obecnymi i pomocnymi w badaniu
tego zjawiska, sg opracowania dotyczace szerszych zjawisk, takich jak uyjmowa-
nie w stowa tego, kim jesteSmy, gdzie jesteSmy, o czym moéwimy (formulating)’,
podzielanie wiedzy i do§wiadczen oraz poprawianie btedéw w rozumieniu
(repairs)®.

Zanim przystapie do analizy definiowania coachingu w badanej audy-
cji radiowej, dla poréwnania zaprezentuje nizej trzy przyktady definiowania
w sytuacjach potocznych.

5 A.Schutz, T. Luckmann, The Structures of the Life-world, Evanston 1973.

6
nr5.

D.E. Brashers, Communication and Uncertainty Management, ,Journal of Communication” 2001,

7 J. Heritage, D.R. Watson, Aspects of the Properties of Formulations in Natural Conversations:

Some Instances Analysed, ,Semiotica” 1980, t. 30, nr 3—4; A. Deppermann, The Study of Formulations
as a Key to an Interactional Semantics, ,Human Studies” 2011, t. 34.

8 E. Schegloff, G. Jefferson, H. Sacks, The Preference for Self Correction in the Organization

of Repair in Conversation, ,Language” 1977, t. 53; E. Schegloff, Repair after Next Turn, ,American
Journal of Sociology” 1992, t. 97; J. Heritage, Epistemics in Action, ,Research on Language and
Social Interaction” 2012, nr 1; L.-J. Eilertsen, Maintaining Intersubjectivity When Communication is
Challenging, ,Research on Language and Social Interaction” 2014, nr 4.
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Przyktad 1, definicja przedmiotowa,

K: A:: to jest zupa. [Hy hy hy hy!]
H: [z dyni?]
I: Nie:::. z ciecierzycy.

H: A::.

K: To Jjest z ciecierzycy,
z mleczkiem kokosowym °i ten.°®

czerwonej

Przykiad 2,
Z: Wie::sz pani
zawsze bedzie chciala kreowaé zupeinie

no:: zawsze-—

co$ innego ni::z:-

M: No nie mogia kreowa¢ bo widzialam
ze le:za? y: [i Ze] przyniosta.
I oscieznica lezy wyrwana tak?

te::.

Z: [a:::]

Z: >co to jest oscieznica?<=

M: =no to jest naokolo to. [To
brazowe.]

Z: [ (a na=-) aha::.]

Przyktad 3, cztery osoby

D: aha::? Nie wiesz ile ma IBU?
Trzydziedci [cztery.]

R: [cztery, no?]

D: °Daj tyczkace

R: Bo to jest- bo to jest [( ) nie?]

P: [A:: co to] byio IBU?

R: IBU to jest skala gorzkosci w:
piwie.

P: Czyli:: im wiece]j tym lepiej.

R: Niekoniecznie. bo

masz piwka. no i//

zalezy Jjakie

C: na przyktad bardziej gorzkie [nie?]

R: [doktadnie!]

e
e

e

definicja w stylizacji jezykowe]j,

e
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rozmawiaja trzy osoby

definicja

préba doprecyzowania,
twierdzenie

prosba o po-

poprawka (trzecia osoba)
przyjecie definicji

dodatkowe doprecyzowanie definicji

dwie osoby

Ania & fragment opowiadania o osobie

z sasiedztwa

prosba o definicje
definicja

przyjecie definicji

sekwencja rozmowy towarzyszacej
degustacji piwa

prosba o definicje

definicja

okazanie rozumienia definicji

poprawka

dodatkowe wyjasnienie

wzmocnienie wyjasnienia
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3. Definiowanie coachingu: analiza audycji radiowej

W analizowanej rozmowie definiowanie coachingu pojawito sie w trzech pod-
stawowych formach organizacji: 1. zostalo wbudowane w opowie$¢ o uczestni-
ctwie w coachingu czyli historie przedstawiajacg sekwencje zdarzen z udziatlem
opowiadajacego; 2. w odpowiedzi na pytanie zadane wprost ,,co to jest coa-
ching”, ,czym jest coaching” lub ,podaj definicje coachingu”, ktoére mieScity sie
w podstawowym schemacie wywiadu, oraz 3. jako forma poprawki takiej de-
finicji coachingu, kt6rg inny uczestnik uznat za btedna lub niewystarczajaca.

Fragment®l (1.45-2.45)
01 A:.hhh Pani Magdo! ghm, zaprositam pania do: >do Strefy szefa bo

02 dowiedziatam sie< ze wiadnie:- .hh y:: przeszla pani: taki: (.) cykl
03 kotczingowy:? >nie-nie wiem jak to nazwa¢ zaraz pani mi sama powie?

04 .hhh >i to bylo juz jaki$é czas temu wiec zdolata pani< nabraé¢: do tego
05 dystansu? y: i: juz ma pani pewnie taki:- inne spojrzenie: na-na ta

06 sprawe, tjak to sie stato Ze pani:? jako .h tej osobie na najnizszym
07 stopniu .h kierowania? zaproponowano koiczing.

08 M: ghm. .hh Zaczne od poczatku. ((chrypka)) Zaczeilo sie pewnego

09 sierpniowego dnia? po moim:- rocznym: powrocie do pracy:? ((smile

10 int.))=

11 A: =>za[czyna sie jak< bajka:?

12 M: [niebycie ( (smiech)) ]

13 P: [hy]

14 M: [dolkla(h)dnie? po moim rocznym niebycie w firmie:? zwiazanym

15 z urodzeniem dziecka? .h y:: drugiego dnia pracy >zostalam poproszona
16 na rozmowe< przez mojego- przelozonego:? 1i:y::: >przediozona mi zostata
17 oferta objecia stanowiska lidera< zespolu. .hh no generalnie y:://

18 A: to trzadkie w przypadku wracajacych matek do pracy.

19 M: no witas([nie.]

20 A: [zaz]wycza]j jest w druga strone.

Po rozpoczeciu programu i przedstawieniu gosci prowadzaca A popro-
sita M o opowiedzenie, jakie byly jej doswiadczenia z coachingiem. A wskazata
przy tym, ze nie wie, jak nazwac ,.cykl coachingowy”, i wyrazila oczekiwanie,
ze M jej to powie. Byl to pierwszy sygnat trudno$ci z okresleniem znaczenia
coachingu, ktére wracaly potem w ciggu catej audycji, oraz wigzania czynnoS$ci
definiowania coachingu z okreslaniem tozsamosci uczestnikow rozmowy.

9 Kolejne fragmenty sg oznaczone przez minuty audycji, w ktérych sie pojawity, a poszczegdine
wersy w ich obrebie beda numerowane odrebnie.



356 ANALIZA DYSKURSU PUBLICZNEGO

Celia Kitzinger i Jenny Mandelbaum!® zwrécily uwage na to, ze uzywa-
nie stéw specjalistycznych wigze sie z przydzielaniem rozméwcom zréznico-
wanych statuséw w taki sposdb, ze tylko eksperci nie muszg wyjasnia¢ sobie
nawzajem ich znaczenia''. Jesli méwigcy uzywa terminu specjalistycznego,
a jednoczes$nie podaje jego wyjasnienie, przyjmuje tym samym role eksperta
i zaktada, Ze osoba stuchajaca nie jest wystarczajgco zorientowana w temacie
i odmawia jej roli specjalisty. W analizowanym przypadku strategia A polegata
na wycofaniu sie z pozycji eksperta (,,nie-nie wiem jak to nazwac”) i ustawieniu
w niej go$cia zaproszonego do studia czyli M (,zaraz pani mi sama powie?”).
Paradoks tej sytuacji polegat na tym, ze wczesniejsze przedstawienie statu-
su zawodowego uczestnikéw rozmowy oraz czynno$ci podejmowane przez
Aw dalszym przebiegu rozmowy nie potwierdzatly takiego uktadu kompetenciji.
Nalezatoby zatem jej poczatkowy gest wycofania sie z roli eksperta potrakto-
wac jako gest uprzejmosci, w ktoérej pozycja specjalistki zostata przypisana M
na wyrost i niezupetnie powaznie. Jak widzimy dalej, M wtasciwie odczytata
te strategie, bowiem zignorowala wyzwanie A dotyczace podania wtasciwej
nazwy dla cyklu coachingowego i zgodnie ze swoja rolg skoncentrowala sie na
opowiadaniu o wlasnych doswiadczeniach (,Zaczne od poczatku”). Taka za-
powiedZ M, jak réwniez potwierdzajacy ja p6Zniejszy komentarz prowadza-
cej A (,zaczyna sie jak bajka:?”) nalezaly do kategorii story formulations, ktére
okreslity wspélng orientacje uczestnikow na narracyjny charakter wypowiedzi,
ktéra zaraz nastapi'.

Znaczenie opowiadann wbudowanych do rozmowy (storytelling) opisali
miedzy innymi Elisabeth Stokoe i Derek Edwards; wskazywali oni, ze w opo-
wiadaniach rozméwcom nie chodzi tylko o przypomnienie serii wydarzen,
w ktorych brali udzial lub o ktérych styszeli, lecz raczej o pokazanie, w jaki spo-
s6b nadaja im znaczenie i jak okres$laja wlasna tozsamos$¢ w ich kontekscie®.
Opowiadanie ma zwykle czytelne zabarwienie emocjonalne, pozwalajace na

1 C. Kitzinger, J. Mandelbaum, Word Selection and Social Identities in Talk-in-interaction,
~LCommunication Monographs” 2013, nr 2.

" C. Kitzinger, J. Mandelbaum, Word Selection and Social Identities in Talk-in-interaction, dz. cyt.
2 E. Stokoe, D. Edwards, Story Formulations in Talk-in-interaction, ,Narrative Inquiry” 2006, nr 1.

® M. Bamberg, A. Georgakopoulou, Small Stories as a New Perspective in Narrative and Identity
Analysis, “Text and Talk” 2008, nr 3; A. Georgakopoulou, Small Stories, Interaction and Identities,
Amsterdam—Philadelphia 2007.
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ukazanie, jak opowiadajacy ustosunkowuje sie do konkretnych zdarzen i dzia-
fan bohateréw, w tym takze wilasnych, a stuchajacy moga jego oceny potwier-
dzi¢ lub nie, co z kolei ksztaltuje relacje miedzy uczestnikami'.

Warto zwréci¢ uwage, Ze juz na poczatku A dwukrotnie przerwata opo-
wiadanie M, najpierw poréwnujac poczatek jej opowiesci o ofercie coachingu
do ,bajki”, a p6Zniej wyrazajac zdziwienie, ze M jako mlodej matce zapropo-
nowano awans. Jak sie okazalo, byla to typowa dla A strategia obecna w ca-
tej audycji, polegajaca na tym, ze A , dziwila sie” temu, co styszy, a nastepnie
oceniata, komentowata i przeformutowywata wypowiedzi M. Dokonujac przy
okazji kilku kategoryzacji w odniesieniu do M (membership categorizations®),
A potwierdzita dwuznacznos¢ sytuacyjnej pozycji M: z jednej strony M byla
przedstawiana jako osoba, ktéra bezposrednio doSwiadczylta coachingu i po
czterech latach od tego wydarzenia zdgzyla nabra¢ do niego odpowiedniego
dystansu, a wiec byla wystarczajaco dobrze zorientowana w temacie, o kt6-
rym bedzie méwita. Z drugiej strony jednak, M ukazana zostata jako osoba,
ktérej pozycja zawodowa jest niepewna i do$¢ staba (najnizszy szczebel kie-
rowania): w drodze wyjatku zaproponowano jej coaching, przeznaczony zwy-
kle dla kierownikéw na wyzszych szczeblach zarzadzania, i zaskakujaco (jako
matce wracajacej do pracy) zaoferowano stanowisko kierownicze po powro-
cie z urlopu macierzynskiego. Zar6wno w projekcie opowiadania A (,jak to
sie stato ze pani:? jako .h tej osobie na najnizszym stopniu .h kierowania? za-
proponowano kolczing”), jak w swojej opowiesci M wystepowata raczej w roli
osoby zaleznej od decyzji podejmowanych przez przetozonych niz podmiotu
dziatan. Swiadczy o tym miedzy innymi to, Ze M méwila o swojej sytuacji,
uzywajac strony biernej (,zostatam poproszona na rozmowe”, ,przedtozona
mi zostata oferta...”). Odnoszac sie do rocznej nieobecno$ci w pracy zwigza-
nej z urodzeniem dziecka, M dokonata autopoprawki, najpierw nazywajac ten
czas ,rocznym powrotem”, a pézniej ,niebytem”, i maskujac swojg pomytke
$miechem.

™ J. Mandelbaum, Concurrent and Intervening Action during Storytelling in Family “Ceremonial”
Dinners, w: Telling Stories, Washington 2010; D. Rancew-Sikora, Opowiadanie w spotecznym uktadzie
stotu. Analiza konwersacyjna spotkan rodzinnych, ,Studia Humanistyczne AGH” 2015, nr 1.

®H. Sacks, Lectures on Conversation, oprac. G. Jefferson, Oxford—Cambridge 1996, E. Schegloff,
A Tutorial on Membership Categorization, ,Journal of Pragmatics” 2007, t. 39.
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Fragment 2(3.54-4.13)

01 M: (.) wzwiazku z ty::m, .h firma zaproponowata mi: taki: osobisty:: trening.
02 czyli:: ten kolczing? ktéry: pomdgiby mi:: y:: generalnie: (.) usamodzielnié
03 sie:: i rozwina¢ te swoje:: umiejetnoéci:? [ktdére generalnie//]

04 A: [zwigzane?] [z- z zarzadzaniem.]

05 M: [zwiazane z zarzadzalniem. Ta:k, bo:: (..)

W drugim fragmencie, ktory miat miejsce w czwartej minucie analizo-
wanej rozmowy, M z pewnymi trudno$ciami sprébowata po raz pierwszy zdefi-
niowac coaching jako ,taki: osobisty:: trening. czyli:: ten kolczing? ktéry: pomaog-
tby mi:: y:: generalnie:: usamodzielni¢ sie:: i rozwing¢ te swoje:: umiejetnosci:?”.
Definicje, ktéra byta jeszcze w trakcie wytwarzania przez M, prowadzaca program
A przerwala i poprawita (other-initiations of repair)'® przez uszczeg6lowienie jej
i odniesienie do wyjatkowych umiejetnosci, ktére miataby naby¢ M. A ustawita
sie tym samym w pozycji osoby, ktéra wie, co to jest coaching, przydzielajac M
role sprawdzanego i poprawianego ucznia. M poprawke przyjela i potwierdzita,
sankcjonujgc tym samym relacje zaprojektowang przez A. Warto tu zaznaczy¢,
Ze uczestnicy rozmoéw zwykle starajg sie unika¢ poprawiania innych, z wyjat-
kiem oséb, ktére sg im podlegte, ograniczajac sie do zasygnalizowania im, ze
co$ jest nie tak, i oczekujgc, ze méwiacy zauwazg niescisto$¢ lub blad i sami sie
poprawig!’. Sytuacje powyzszg mozna takze odnies¢ do sytuacyjnego ustalania
hierarchii r6znych typoéw wiedzy, reprezentowanej przez uczestnikéw: gdy bez-
posrednie doswiadczenie jest rozstrzygajaca podstawg wiedzy w sytuacjach po-
tocznych i ma charakter kontekstowy, wiedza zobiektywizowana i oderwana od
kontekstu jej wytworzenia ma wyzszy status w warunkach instytucjonalnych'@.

M wypowiadata wtasng definicje z licznymi oznakami ostroznosci i nie-
pewnosci, wprowadzajac do swojej wypowiedzi wyrazenia fagodzace i asekuracyj-
ne (hedging), takie jak: ,generalnie”, ,taki” (osobisty trening), ,ten” (coaching),
»te” (swoje umiejetnosci). Jej trudnosci widoczne byty takze w zwolnionym tempie

® H. Sacks, E. Schegloff, G. Jefferson, A Simplest Systematic for the Organization of Turn-taking for

Conversation, dz. cyt.
7 Tamze.

8 A. Pomerantz, Giving a Source or Basis: The Practice in Conversation of Telling ,How | Know”,
,<Journal of Pragmatics” 1984, t. 8, s. 607—625; H. Molotch, D. Boden, Talking Social Structure: Discourse,
Dominance and the Watergate Hearings, ,American Sociological Review” 1985, t. 50, s. 273—-288.

' E. Stokoe, D. Edwards, Story Formulations in Talk-in-interaction, dz. cyt.
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mowienia, duzej ilosci przerw miedzy wypowiedziami i w obrebie wypowiedzi,
przedituzeniach samogtosek i innych sygnatach wahania sie, wycofywania i popra-
wiania swoich stéw”. Podobny spos6b méwienia widoczny jest takze w ponizszym
fragmencie, gdzie M moéwila, ze jej firma ,jakby” (poktada inwestycje), a o sobie,
ze zostala ,objeta >jakby wlasnie takim< progra:mem? taka propozycja...”, majac
pewien klopot w nazwaniu tego, co konkretnie jej zaproponowano (polecono?).

Fragment 3 (4.20-5.18)

01 A: .h >czy firma pani zaproponowata czy pani:: y poprosita |firme o to.

02 (.)

04 M: nie. Firma- jako ze:- firma w ktdérej pracuje y:: >od samego poczatku
05 jakby poktada< duze: inwestycje i zaangazowanie w szkolenie pracownikéw
06 swoich? .hh to:: egh egh zostalam objeta >jakby wtasnie takim<

07 progra:mem? taka propozycja, takze ja nawet nie musiatam .h wychodzi¢ y:
08 z: y:: e >z taka inicjatywa do szefa tylko:: .hh

09 A: a- >ale to jest bardzo ciekawe<

10 M: [m-mhm?]

11 A: [no bo::] m sa: osoby ktére rdznie reaguja na taka sytuacje. jedne
12 osoby moga powiedzieé¢ .hh jo::m::(.) zaproponowano mi kolczing. him::

13 pe:wnie uwa:zaja ze jestem kiepska. Pewnie:: .hh tera:z: nie wiem, kto$
14 mnie bedzie sprawdzal, tnie chce (nie chce. >a sa takie osoby ktoére

15 powiedza< su::pe::r! .h stysza:le:m

16 M: [m]

17 A: [sitylszatam o kolczingu, .h chcie:ch-chciatabym sprawdzié co to jest.
18 jak byto w pani przypadku, jak pani [>°zareagowala] na taka propozycje.°<
19 M: [>znaczy-<]

20 M: ja naleze do ty::- >do tego drugiego< typu osdéb. y tgeneralnie//

21 A: to byto ta:twiej [(($miech))]

22 M: [ ((émiech))]

Mimo ze M byla jakby odpytywana i sprawdzana, oceny jej odpowie-
dzi nie zawsze byly podawane bezposrednio i wprost. Réwnolegle z pytaniem
i ocenianiem wiedzy M osoba prowadzaca program pracowata nad zbudowa-
niem przyjacielskiej, quasi-partnerskiej pogawedki. Konsekwentnie, systema-
tycznymi reakcjami prowadzacej na wypowiedzi M bylo selektywne ich po-
twierdzanie lub , tylko” zdziwienie (wers 9).

Dotychczasowe badania nad przebiegiem konwersacji pokazuja, ze zdzi-
wienie w rozmowie jest okazywane, kiedy stuchajacy dowiedziat sie wlasnie cze-
go$ nowego, czego sie nie spodziewat, kiedy zmienit si¢ w ten spos6b stan jego
doswiadczen i wiedzy o $wiecie. Jako Ze zdziwienie jest wyrazem emocji, czesto

20 U.L. Smith, H.H. Clark, On the Course of Answering Questions, ,Journal of Memory and Language”
1993, nr 32; J. Heritage, S. Seti, Dilemmas of Advice, w: Talk at Work, red. P. Drew, J. Heritage,
Cambridge 1995.
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zaczyna sie od okrzyku (surprise token), zaznaczone przez wyrazng zmiane into-
nacji i czesto potaczone jest z oceng (czyli wyrazone jako zachwyt, oburzenie czy
sprzeciw)*'. W przypadku dziennikarzy, ktorzy prowadza wywiady i generalnie nie
sg uprawnieni do wyrazania swoich opinii wprost, wyraz zdziwienia lub zaskocze-
nia moze takze zastepowac wyrazenie jednoznacznej oceny i tylko posrednio jg
sugerowac?, jak przyktadowo w powyzszych fragmentach: ,a:-ale to jest bardzo
ciekawe...”, ,to rzadkie...”. Jesli odbiorca, tak jak powyzej A, dziwi sie, informu-
je takze posrednio o tym, co uznaje za zwyczajne, zgodne z norma, oczekiwane.
Na podstawie analizy konkretnych przypadkéw dziwienia sie A w przytoczonych
fragmentach rozmowy mozna wnioskowa¢, ze w jej opinii ,normalnie” matki nie
dostajg awansu, kierownicy nizszego szczebla nie uczestnicza w coachingu, ludzie
nie godza sie tak fatwo na coaching, jak M, i nie ufajg tak tatwo obcemu cztowieko-
wi (Fragment 4. ponizej). Dziwienie sie i niedowierzanie A przybiera tu forme py-
tan podkreslajacych niecodzienno$¢ tak szybkiego obdarzenia coacha zaufaniem.

Fragment 4 (19.27-20.01)

01 A: >tale chce pani powiedzie¢ Zze od razu na pierwszej sesji spojrzata

02 pani w oczy czlowiekowi ktdrego pewnie nigdy wze-< wczesniej nie widziala
03 pani na oczy?

04 M: mhm:?

05 A: i zaufala pani obcemu czlowiekowi? otworzyta sie przed nim? .hh i::-
06 [°co??]

07 M:[nie:.] pierwsza- >pierwsza sesja< to bylo takie:: y: ym ((cmokniecie))
08 (.) poznawanie sie [ta:k?]

09 A: [obwa] [chiwanie]

10 M: [obwachiwanie] sie. dokla:dnie. ((smile)) .hh >ja my$le<

11 ze: y dopiero:: y:: ot-worzytam sie na- na:: na kolejnych naszych-

12 naszych spotkania:ch? .h i:: e:: zaczelam czerpa¢ z tego coraz wieksza::

13 jakby:: no-, satysfa:kcje ta:k? (..)

W tym samym fragmencie mozna zaobserwowac¢, w jaki sposéb A za-
mienita wyrazenie uzyte przez M dla opisu pierwszego spotkania z coachem
(,poznawanie sie”) na ,obwachiwanie” (wers 09), co w istotny spos6b zmienito
spos6b przedstawienia catej sytuacji. Skutkiem wprowadzonej przez A i zaak-
ceptowanej przez M modyfikacji byt bowiem opis relacji z coachem, ktéra przy-
brala charakter osobisty, a takze w pewnym stopniu cielesny i zmystowy.

21 8. Wilkinson, C. Kitzinger, Surprise as an Interactional Achievement: Reaction Tokens in
Conversation, ,Social Psychology Quarterly” 2006, nr 2.

2 S, Clayman, Displaying Neutrality in Television News Interviews, ,Social Problems” 1988, t. 35,
tenze, Footing in the Achievement of Neutrality, w: Talk at Work, dz. cyt., s. 163—198.
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We Fragmencie 5 przedstawionym ponizej widac, jak A uzywata swo-
jego ,zaciekawienia” dla skorygowania definicji coachingu jako treningu, ktéra
moglaby Zle sie kojarzy¢ stuchaczom audycji i przeformutowanie definicji tak,
aby odnosita sie do wewnetrznego procesu kierowania sobg i kontrolowania
samego siebie przez klienta coachingu?.

Fragment 5 (9.57-10.18)

01 A: >to jest bardzo ciekawe< ze uzywa pani troche zamiennie stowin-

02 sto:w- sitéw trening i ko:tczing. tak sie pani czuta? Jakby:: .hh y jakby
03 byla pani trenowana, czyli podnosita [swoje: umie::- °umiejetno$ci®?]

04 M: [((cmokniecie)) znaczy nie: jak-] y: >to naczy< ((mlaskanie)) nie

05 czutam ze bylam trenowana? tylko czulam ze ja siebie trenowalam.

06 Znaczy:: w sensie:://

07 A: Rozumiem.

Mimo Ze gléwng rolg przydzielong M bylo opowiadanie o coachingu
i ukazanie, czym on jest, wtasnie przez wbudowanie wtasnych do$wiadczen
w opowie$¢, w trakcie audycji A prosila tez kilkakrotnie o podanie definicji coach-
ingu, a odpowiedzi M byly nastepnie oceniane, korygowane lub odrzucane.

Fragment 6 (8.01-8.48)

01 A: [y. >rzeczywiscie troche sie:-< z-] =zaczynamy kreci¢ w 1kdérko bo:-
02 méwimy o kotczingu, a nie powiedzielismy sobie czym jest koiczing |ja
03 my$le ze wiekszo$¢ naszych stuchaczy doskonale wie czym jest kolczing, .hh
04 A:LE. panie Piotrze! ja juz twidze Ze pan sie tutaj rwie do odpowiedzi.
05 pan jest koiczem pan WIE:: co to jest koiczing. .hh >natomiast< ja jestem
06 bardzo ciekawa::? e: czym jest kotczing- (.) dla pani Ma:gdy ktéra::-
07 to::- przeszta. jak b-pani by zdefiniowata kolczing.

08 M: .hh (.) to: je:st takie:: samouswiadoimienie. (.) sobie:: pe:wnych.
09 swo:ich. y umiejetnosci. .h taka: jakby: psycho- autopsychoanaliza.=

10 A: =A:1! To- b-brzmi [jak terapia!] Hy!

11 P [mo- mocno:!]

12 A: hy hy [hy hy hy]

13 P: [he he he he]

14 M [hy hy ]Jno:: no- moze:: ((smile)) to t:-

15 A: mhm?

16 M: .ze tak powiem, w takim- y:: cudzysltowiu?< ale:: [y generalnie//

W 11 wersie Fragmentu 6 okrzyk prowadzacej program A w reakcji na
ustyszana wypowiedZ M (response cry)** juz nie wyraza zdziwienia, lecz bol,

2 T. Bogotebski, Coaching w optyce rzadomysinosci — proba krytycznej oceny zjawiska, w: Dyskurs

elit symbolicznych. Préba diagnozy, red. M. Czyzewski, K. Franczak, M. Nowicka, J. Stachowiak,
Warszawa 2014, s. 173—198.

2+ Cyt. za: S. Wilkinson, C. Kitzinger, Surprise as an Interactional Achievement, dz. cyt., s. 151-152;
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ktérego doswiadczyta przez skojarzenie coachingu z terapia. P potwierdzit jej
reakcje swoim okrzykiem ,mocno!”. Co ciekawe, obie ,bolesne” reakcje doty-
czyly definicji coachingu podanej wtasnie przez M, co nadato im charakter Zar-
tu i co potwierdzil wspélny §miech uczestnikéw. Wlasciwg funkcjg tego zartu
byto jednak wskazanie na powazny btad M i zainicjowanie poprawki definicji,
ktéra przed chwilg podata (other-initiated self-corrected repair). Taki sposéb
odczytania dziatan A i P potwierdzita odpowiedz M, ktéra polegata na wycofa-
niu sie z podanej definicji. Warto zauwazy¢, ze M sama chwile wcze$niej (wers
10) zrezygnowala z okres$lenia coachingu jako ,psychoanalizy”, zastepujac je
tagodniejszg ,autopsychoanalizg”, kiedy oddaje sie ster dziatania w rece osoby,
ktoérej dotyczy terapia (nieco podobnie, jak w przypadku treningu, kiedy oka-
zalo sie, ze coaching lepiej okresla trenowanie samego siebie niz tylko bycie
trenowanym, por. Fragment 6). Zmiana, ktéra wczesniej zostata przyjeta, tutaj
jednak nie byla najwyrazniej wystarczajagcym ztagodzeniem skojarzenia coa-
chingu z terapia i nie znalazta akceptacji odbiorcéw. Jak zobaczymy ponize;j,
akceptowane bylo za to bez zastrzezen takie definiowanie coachingu przez M,
ktére odwolywato sie do duzo bardziej enigmatycznych proceséw i zjawisk.

Fragment 7 (10.19-10.44)

01 M: wydobywatam z siebie to::? .h (.) tczego do tej pory:: jakby::- n->
02 o sobie tak naprawde nie wiedzialam albo nie zdawalam sobie sprawy,

03 gdzie$ to we mnie giteboko< drzemato:? a teraz wypiyneio.

04 (.)

05 A: panie Piotrze, no to:- m to byta dobra definicja:?

06 P: o:, midéd na moje serce! ((smile)) >ale ja- ja my$le ze tez y:: warto
07 sie spyta¢ >pani Magdy kiedy pani zakonczyta< y: proces koiczingu. Ile
08 lat- to bylo lat? Miesiace? Rok?

Z reakcji uczestnikéw rozmowy mozna wnosi¢, Ze w dziesigtej minu-
cie rozmowy, po siedmiu wczesniejszych prébach, definicja coachingu zosta-
ta w koricu podana i wszyscy uczestnicy rozmowy ja przyjeli, cho¢ w ocenie P
znajduja sie wyrazy ambiwalencji zaznaczonej przez niedokoriczone ,ale ja-". Po
dwéch kolejnych minutach rozmowy sprawa definicji zostala ponownie zainicjo-
wana przez A i tym razem wrocita w wykonaniu P. PoniZzej mozemy zaobserwowac
nie tylko inny spos6b definiowania coachingu przez drugiego goscia programu,
ale takze inny spos6b odbioru podanej definicji przez prowadzacg program.

por. E. Goffman, Response Cries, ,Language” 1978, t. 54, nr 4
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Fragment 8 (12.10-13.31)

01
02
03
04
05
06
07
08
09
10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22

A: To:: b- b- panie Piotrze. to byla dobra definicja. i mozna powiedzieé
po tych czterech latach. zZze ciagle::- ze sie udaio.

P: ta::k. my$le ze ta:k. ja:: te:z: y:: >chcialbym troche< y doda::¢ y
do tej definicji:? kilka elementd:w? (.) .hh >przede wszystkim< koiczing
e::(.) polega:: (.) na partnerstwie. To jest na r- na relacjach.

Bardzo mocny:ch? relacja:ch? >dotyczacych< zaufania? Kolcz jest osoba
ktéra wspiera? .hhh ALE KOLCZ jest osoba ktdéra tez pokazuje rdzne

perspektywy::, po to zeby klient:, tak? czy osoba ktdéra jest kolczowana
mogta dos$wiadczyé i poprébowacé. (.) .hhh e:: Kolczing jest tez e::
wielkim szacunkiem do f:- f:- dla cziowieka? poniewaz: y:: nie narzuca

mu niczego, tylko: daje mu takie: .h e propozycje rozwiazan. i to on
szuka: y: znaczy to- klient szuka tych rozwiazan? i: .hh >i to sie
dzieje w kolczingu.< (.) SAMA SESJA koiczingowa jest tylko:: f:: tak
naprawde spotkaniem:: ktére- y ktdére ma pobudzié¢ do tego: zeby: pomiedzy
sesjami .hh e: osoba mogta prac[owac]

A: [m:]
P: >i ja tutaj rozumiem< pania Magde jako trenowanie: czyli- e::
szukanie swoich mocnych s-stro:n? y:: sz- pokazywanie::- y wdrazanie

swoich NOWYCH umiejetnosci? .hh innego SPOSOBU DZIALANTIA:? >poniewaz<
kotczing jest n-niczym innym ja:k- ja:k- y:: m- mozliwoécia i pomoca
w osiaganiu celdéw: y: osoba- z osoba >z ktdra sie pracuje.<

A: mhm?

P zaangazowat sie tutaj w wytworzenie i podanie do$¢ obszernej listy

wiasciwosci coachingu. Kazdy z elementéw tej listy, ktory zgodnie z zapowie-
dzig P miatl sie sklada¢ na pelng definicje coachingu, jest bardziej abstrakcyjny

i generalnie bardziej pozytywny niz okres§lenia wczesniej podane przez M i po-

réwnujace coaching z treningiem i terapig. Ze wzgledu na sposéb produkg;ji li-

sty cech coachingu mozna mie¢ poczucie, ze w tym fragmencie nie zostata ona

Fragment 9 (16.26-17.24)

01
02
03
04
05
06
07
08
09
10
11
12
13
14
15
16
17
18

A: (..)>powiedzmy sobie jeszcze w takim razie kréciutko< czy ta definicja
pani: Magdy, .h to jest taka definicja ktéra: czesto wystepuje w my$leniu
oséb ktére: biora udzial w koiczingu?

P: >ja my$le< Ze: tno- d- y: (.) jest bardzo dobra definicja? >poniewaz
chodzi tu o samo- samorozwdj chodzi o to< zeby:: .hh >y wprowadzac<
pewne: e rzeczy: w zycie? .hh NATOMIAST >no ta jak powiedzialem,< no
kotczing nie jest °tez tak® rozumiany:: jak- jak pani °Magda, ta:k?°
czesto jest ta definicja troche inna.

A: ale lepiej: zeby: uczy¢ te:j- witasciwej?

P: jak najbardziej! >ja my$le Ze kazdy definicje tez sobie< znajdzie,
poniewaz .hh kolczing jest y: przygoda. [i: pewnym-]

A [.hhh]
P: y pewnym .hh PODEJSciem i- i spojrzeniem:? w taki sposéb? ktéry do
tej pory:? nie::- nie bylo okazji. to jest- to jest- niesamowita:- y

niesamowita [przygoda ( )]

A: [ghm, panie Piotrze, pan tak [musi méwic!]
P: [DLA KOLCZA] [jak 1 dla kol (h)czowanego ((smiech))].
A: [ ((émiech)) bo p(h)an jest koiczem] ((smile int.))
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jeszcze skonczona i faktycznie pare minut pdézniej P jeszcze wydtuzyt te liste,
zapraszajac na koniec ,kazdego” do wyszukania kolejnych, wtasnych definicji
(Fragment 9, wers 10).

Warto zwr6ci¢ uwage, ze kiedy P powiedzial, ze coaching jest niesamo-
witg przygoda, A $miejac sie i przyjmujac konwencje zartu, podwazyta wartos¢
tej definicji jako wytworzonej przez osobe bezposrednio zaangazowang w re-
klamowanie coachingu i przez to stronnicza. Gos¢ P w odpowiedzi dotaczyt do
$§miechu A, pokazujac niejako, ze traktuje jej krytyke doktadnie i jedynie jako
zart, i w zwigzku z tym nie musi wprowadzi¢ poprawek do definicji, ktéra wias-
nie podat. Wspélny $§miech A i P skoriczyl te sekwencje, a potem A przeszta do
kolejnego pytania skierowanego do M.

Ostatni zaprezentowany w analizie fragment rozmowy prowadzo-
nej w studio odnosi sie do jedynego momentu, w ktérym P mial wyjatkowo
problem z udzieleniem odpowiedzi na pytanie zadane przez stuchacza audycji

Fragment 10 (24.42-26.11)

01 A: (..) drugi stuchacz zadzwoni:}, .h w jaki sposdéb mozna zaczaé¢ przygode
02 z m- z menedzmentem, czyli >rozumiem< z zarzadzaniem, .h zasobami

03 ludzkimi? >je$li sie nie ma sie doswiadczenia w tej sprawie. (.) .h

04 >nie wiem czy to< ma sie jako$ do koitczingu? Czy mozna przez koiczing

05 rozpoczac¢? (.) pani Magda y y kreci gtowa, pan Piotr- kreci giowa?

06 P: n-nie nie wiem co todpowiedzie¢, |szczerze méwiac. To znaczy jakie

07 jest pytanie. czy:? bo:-

08 A: >w jaki sposdb mozna rozpoczal przygode< z zarzadzaniem zasobami

09 ludzkimi? >je$li sie nie ma dos$wiadczenia w tej sprawie< rozumiem [byc¢
10 moze kto$ chce zostaé¢ kolczem.]

11 P: [to rozumiem] no to::P: n:-no oczywiscie, no to::- no to j-jezeli:

12 y: bo- >zarzadzanie zasobami ludzkimi< to jest bardzo:: y: szeroki te-
13 mat i:: .h mozna: w: rozny sposdb °zaczac®. to pytanie jaki jest dla

14 pana naj- najodpowiedniejszy 1 najskuteczniejszy. .h e:: to pytanie jest
15 tez y: pytaniem, ktdére mozna::? .h y:: b- bo bo to jest jedno pytanie,
16 drugie pytanie moze by¢ takie, czy:: to::? y: chodzi o koiczing! (.)

17 °ta:k?°

18 A: [mhm?]

19 P: [jak zo]lsta¢ koilczem?

20 (.)

21 A: [((cmokniecie)) nie wiemy. Nie wiemy. Tak- tak bylo zadane pytanie.]
22 P: [czy- no witasdnie. .hhh] To co- to co teraz zrobilidmy, to jest nic

23 innego jak u- u::- pokazanie pewnego:: y- co klient ma na my$li. co

24 cztowiek ma na my$li. co on chce przez to czy:: zarzadzanie zasobami:,
25 ludzkimi jest dla niego istotne? czy:: Jjest koiczing. >tutaj trzeba

26 byloby< dopyta¢. i to jest- i to jest- i to >czasami< jest tak Ze my

27 y:: co$ méwimy? .hh i wydaje nam sie zZe::- e:: ze kto$ to rozumie, a::
28 w- kolcz daje- taka- >informacje< Ze dobrze, to co chcesz powiedzieé¢, co

29 jest dla ciebie istotne, (.) .h i to sa, wazne rzeczy.
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i odczytane przez prowadzacg A. Co ciekawe, P zdawat sie sugerowad, iz byt to
wiasnie moment przypominajacy to, co dzieje sie w czasie coachingu, kiedy co-
ach pomaga klientowi zrozumie¢, co klient ma na mysli. Bylo to zatem jedyne
wydarzenie w trakcie rozmowy, kiedy stuchacze mogli sami przyjrze¢ sie temu,
czym jest coaching na zywo, bez opierania sie na opowiadaniach, definicjach
czy ttumaczeniach.

O trudno$ciach P z udzieleniem odpowiedzi na pytanie stuchacza
$wiadcza opdZnienia w zabieraniu glosu, urwane poczatki, kilkakrotne za-
czynanie dajace mu czas na znalezienie odpowiedniego sformutowania, zgla-
szanie pr6sb o pomoc w wyjasnieniu pytania i w koricu rezygnacja z podania
odpowiedzi. W rezultacie droga prowadzgca do wykonywania zawodu coacha,
o co pytal stuchacz, pozostala enigmatyczna i niewyjasniona. Strategia, kt6-
ra umozliwita P unikniecie odpowiedzi na zadane pytanie, bylo wskazanie na
trudnos$¢ ze zrozumieniem pytania i przerzucenie odpowiedzialnosci za jego
niezrozumialo$¢ na pytajacego. Dzieki temu P zachowal po swojej stronie
prawo osadzania, kto méwi jasno, a kto powinien sie wytlumaczy¢, poprawic,
zmienic.

4. Dyskusja i wnioski

Na podstawie powyzZszej analizy mozna sie przekonac, ze nawet wzglednie
sformalizowana i wyrezyserowana rozmowa prowadzona w mediach pozwa-
la na obserwowanie zywego procesu wzajemnych oddziatywan uczestnikéw.
W ramach interpretacji uznatam proces definiowania za kluczowy dla anali-
zowanej rozmowy i potraktowalam go jako kryterium wyboru zaprezentowa-
nych w tym artykule fragmentéw. W zakoriczeniu chcialabym podsumowac,
co sie w rozmowie zdarzyto, oraz odnie$¢ sie do jej kontekstu w dialogu z inter-
pretacja tego samego materiatu przedstawiong w tekscie Jerzego Stachowiaka
w tym tomie.

Po pierwsze, przypomne, co rozméwcy robili, co sie zdarzyto.

Odnoszac do gléwnego tematu rozmowy, uczestnicy angazowali sie
w rézne czynno$ci zwigzane z definiowaniem coachingu: szukali definicji,
odtwarzali je, oceniali, poprawiali, uzupelniali, zastepowali innymi. Wobec
tych czynnoSci przyjeli do$¢ klarowny podzial konwersacyjnych rél. Osoba
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prowadzgca program inicjowata podawanie definicji, przyjmowata je, komen-
towala, poprawiata, prosita o ich ocene, a goscie definiowali coaching, odpo-
wiadali na pytania, przy czym jedna z zaproszonych os6b raczej byla ocenia-
na, poprawiana i zmieniala swoje sformulowania, a druga, przedstawiona
jako coach, oceniala definicje, podawala je i uzupelniata. W odniesieniu do
calego procesu wspdlnego definiowania coachingu rozmowe mozna uznac za
do$¢ statyczna, gdyz rozpoczeta sie i zakoniczyla na tej samej czynnosci, nie
nastgpil dalszy cigg rozmowy po ustaleniu poszukiwanej definicji i rozmowa
wielokrotne powracata do definiowania, tak jakby zadna z podanych definicji
nie byta do korica zadowalajgca. W odniesieniu do zarzadzania niepewnos-
cig (sformulowanie uncertainty management pochodzi od Dale’a Brashersa)®
mozna zatem powiedzie¢, Ze rozmowa nie byla efektywna w zmniejszaniu
niepewnosci uczestnikéw i stuchaczy co do rozumienia coachingu, za to byta
efektywna pod wzgledem podtrzymywania ich niepewnosci.

Jesli chodzi o epistemologiczne stanowisko rozméwcéw, ujawnione
w trakcie badania kolejnych definicji i sposobéw ustosunkowywania sie do
nich, na poczatku zdawalo sig, Ze uczestnicy beda sie opierali na bezposrednich
doswiadczeniach uczestniczki coachingu. Faktycznie jednak jej propozycje zo-
staty zakwestionowane i zastapione definicjami obecnymi w podrecznikach
i opartymi na dlugiej licie abstrakcyjnych wartosci, takich jak m.in. szacu-
nek, partnerstwo, zaufanie, poszukiwanie rozwigzan, nabywanie umiejetno-
Sci, przygoda. Widac¢ byto, jak uczestniczka coachingu podporzadkowywala sie
w trakcie rozmowy sugestiom pozostatych rozméwcéw i zastepowala uzywane
przez siebie sformutowania podsuwanymi jej przez coacha i osobe prowadza-
ca. Dziennikarka prowadzaca program zdawata sie chwilami zaskoczona, co
mogloby §wiadczy¢ o tym, ze stan jej wiedzy zmienit sie¢ w wyniku rozmowy.
Faktycznie jednak wyrazy jej zdziwienia funkcjonowaly raczej jako sugestie po-
prawek kierowanych wobec wypowiedzi uczestniczki coachingu i skutkowaty
ich wprowadzeniem. Zaproszony do studia coach nie zmieniat swojej wiedzy
i opinii pod wptywem interakcji, wystepujac niezmiennie w roli dostarczyciela
ich ,wtasciwych” wersji. Jego definicje coachingu raczej nie byty kwestionowa-
ne ani precyzowane, mimo ze sam zanegowat ich sens, méwigc mniej wiecej
w polowie rozmowy, Ze ,kazdy definicje tez sobie znajdzie”.

2 D.E. Brashers, Communication and Uncertainty Management, dz. cyt.
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Uczestniczka coachingu byla wielokrotnie proszona o definiowanie
procesu, w ktérym brata udzial, co stawialo jg w niekorzystnej sytuacji ucz-
nia sprawdzanego i pouczanego na antenie przez praktykujacych coachéw.
Jednoczesnie ze wzgledu na charakter definiowanego pojecia byl to rodzaj
putapki, bowiem to na niej spoczywat ciezar wyjasniania niescistosci i godze-
nia sprzeczno$ci zawartych w pojeciu coachingu, z ktérymi nie potrafili sobie
poradzi¢ bardziej doSwiadczeni uczestnicy rozmowy. Byla tez ona szczeg6lnie
narazona na mozliwe negatywne konsekwencje rozmowy, poniewaz w audycji
zostala ukazana jej sytuacja osobista, niewiedza, wysitek, negatywne emocje,
niepewno$¢ i zalezno$¢. Pozostali uczestnicy dzialali niejako z ukrycia, gdyz
z audycji nie dowiedzieli$my sie niczego o ich zyciu. Odwotywali sie oni jedynie
do cudzych wypowiedzi, z dystansu je oceniajac. Wsp6lnie okredlali reguly gry
»w definiowanie coachingu”, ktérej sens rozwijal sie w trakcie nieco inaczej niz
zostal na wstepie zadeklarowany.

Czemu tak byto? Jaki mégt by¢ pow6d lub cel podtrzymywania niejas-
nosci znaczenia coachingu w trakcie badanej audycji radiowe;j?

Jerzy Stachowiak dla przedstawienia kontekstu polskiego biznesu
wprowadzil w swoim tekscie podstawowe pojecia schematu teoretycznego
Luca Boltanskiego i Laurenta Thévenota?, w ktérym kluczowe znaczenie ma
koncepcja porzadkéw uzasadniania (cité), a szczegblnie odniést sie do cité
projektu autorstwa Luca Boltanskiego i Eve Chiapello?. Porzadek ten jest wy-
razem ideologii nowego ducha kapitalizmu, ktéra powstata w odpowiedzi na
krytyke skierowang do wczes$niejszych jego form. Ogélnym standardem tego
porzadku jest aktywno$¢, a zycie traktowane jest jako seria projektow, gdzie
sfera pracy nie jest wyraznie oddzielona od sfery zycia osobistego?. Wedtug
cité projektu, przetozony w warunkach pracy wchodzi ze swoimi pracownika-
mi w relacje zblizone do tych, ktére sa zawiazywane w zyciu prywatnym, przy
czym relacje te znacza dla pracownikéw wigcej: przelozony jest atrakcyjny,
budzi zaufanie, respektuje podmiotowos¢ swoich pracownikéw, umozliwia

2 L. Boltanski, L. Thévenot, De la justification, Paris 1991.

27 | Boltanski, E. Chiapello, Le nouvel esprit du capitalisme, Paris 1999. J. Stachowiak, O koncepcji

nowego ducha kapitalizmu w ujeciu Luca Boltanskiego i Eve Chiapello, "Przeglad Socjologiczny" 2014,
t. LXII, nr 4, s. 9-43.

28 E. Chiapello, N. Fairclough, Nowa ideologia zarzadzania. Podejscie transdyscyplinarne krytycznej

analizy dyskursu i nowej socjologii kapitalizmu, w: Krytyczna analiza dyskursu. Interdyscyplinarne po-
dejscie do komunikacji spofecznej, red. A. Duszak, N. Fairclough, Krakéw 2008, s. 380-382.
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im samorealizacje i wspomaga ich zaangazowanie w prace oraz osiaganie
osobistego spetnienia, bo ma do tego odpowiednie §rodki. Generalnie mozna
powiedzie¢, ze przetozony jawi sie jako ktoS§, kto jest zainteresowany budo-
waniem wspo6lnego dobra. Chociaz autorzy koncepcji opierali sie na anali-
zie korpusu tekstéw poradnictwa nowego sposobu zarzgdzania w biznesie,
poziom sprecyzowania opisu interakcji miedzy uczestnikami pozwala na ze-
stawienie podrecznikowych postulatéw z obserwacjami tego typu interakcji,
jak ta bedaca przedmiotem analizy konwersacyjnej przeprowadzonej w tym
artykule.

W trakcie badanej audycji wida¢ bylo dobrze, w jaki sposéb mozliwos¢é
pojawienia sie sporu byta na biezaco wygaszana, a réznice zdan i perspektyw
uczestnikow rozmowy byly miekko neutralizowane. WidzieliSmy, jak to sie
dzieje, ze w czasie bezposrednich spotkan, ktére przebiegajg w zyczliwej at-
mosferze, krytykowanie partneréw i obstawanie przy swoim zdaniu, opartym
na wlasnym do$wiadczeniu, jawi sie jako w naturalny sposéb nieodpowiednie
lub niepozadane. Jak réznica zdan jest niwelowana jako forma niezrecznosci
towarzyskiej, przettumaczonej na jaki§ rodzaj niezrozumienia, nie w pemhi
trafna definicje czy nie w petni zreczne sformutowanie, ktére przeciez moz-
na szybko zmieni¢. WidzieliSmy, jak wzrasta rola sprawno$ci komunikacyjne;j,
kiedy kompetentni, doswiadczeni gracze, wspélpracujac ze soba, postugujg sie
subtelnymi regutami zycia towarzyskiego po to, aby tagodnie i bezbolesnie ste-
rowa¢ nowymi uczestnikami, a wszystko w obliczu zgody na temat okreslenia
celow, ktére warto osiagac, oraz niekwestionowanych zatozen o dobrej woli
nie tylko przelozonych, ale tez psychologéw, coachéw czy doradcéw zatrud-
nionych do pomocy w zarzadzaniu. W takim klimacie interakcyjnym protest
jest mato prawdopodobny nie tylko dlatego, ze znika wyrazny przedmiot do
oprotestowania, chocby taki jak surowy nakaz czy niesprawiedliwa kara, kt6-
re jednoznacznie wyrazalyby nier6wnos$¢ pozycji, roli i szansy. W warunkach
niejasnego powiazania przyjazni z edukacja i kontrola potencjalnie krytyczny,
bo mniej uprzywilejowany podmiot uczy sie sposobu komunikowania, pre-
zentowanego przez silniejszych partneréw, a podporzadkowanie zdaje mu sie
efektem wilasnego wyboru i pracy nad samym soba w kierunku przez siebie
okreslonym. Catla sytuacja zostata ukazana w taki sposéb, Ze wtasnie stabsza
uczestniczka zostata obdarowana ,szansa” i od niej samej miato zalezec, czy
zechce ja wykorzystaé, przystajac na oferowane jej reguty gry, w tym takze
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reguly o charakterze konwersacyjnym, czy bedzie raczej w niewygodny dla
wszystkich uczestnikéw spotkania sposéb ,psu¢” przyjazny klimat rozmowy
i traci¢ mozliwo$¢ przyjecia oferowanego jej ,kontraktu”.

Przygladanie sie rozmowie w szczego6lach dzieki zastosowaniu me-
todologii analizy konwersacyjnej pozwala, moim zdaniem, na potwierdzenie
koncepcji porzadkéw uzasadniania i pokazanie procesu wdrazania cité projek-
tu do rzeczywistych konwersacji, ale trzeba tu podkredli¢, ze zasady te nie sg
wyjatkowe. Dominujaca wérdd rozméwcow sktonno$¢ do zgadzania sie zostata
wielokrotnie opisana i potwierdzona dla wielu kontekstéw, w ktérych rozmowy
sg prowadzone. W tym przypadku wyglada na to, ze specjalici od zarzadzania
dos¢ p6zno odkryli site mechanizméw codziennej rozmowy, ktére AK pokaza-
ta juz wczeéniej. Sa to mechanizmy przebiegajace bardzo szybko i dlatego tez
zwykle znajduja sie poza intencja i czesto tez poza Swiadomoscig uczestnikéw
rozmowy, a, jak widzieliSmy, moga wywotywaé okreslone efekty strukturalne
i epistemologiczne. Szczeg6lnie adekwatne w tym zakresie zdaje sie stwierdze-
nie Boltanskiego i Chiapello o obezwladnianiu protestu, ktére moze mie¢ miej-
sce, kiedy przetozony w kontakcie z podwladnym otworzy sie na mozliwosci,
jakie daje zwykla rozmowa. Porzadki spoteczne wraz z wbudowana w nie nie-
réwnoscig jawig sie tu jako wielokrotnie zabezpieczone przed zmiana, i nawet
nie pojawia sie potrzeba uzasadniania racji, bo jest niewielkie prawdopodo-
bienistwo, ze przeciwstawne zdania zostang wprost i jednoznacznie wyrazone.
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