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Uwagi ogélne

Pozwole sobie rozpoczaé ten tekst od wyznania osobistego — rozprawe pani Marii Szoski
czytalem z duza przyjemnoscig i zainteresowaniem. Nieczesto bowiem recenzent otrzymuje
do oceny prace, ktérej temat lokuje sie w centrum jego zainteresowan i pasji, a tak wiasnie
stalo si¢ tym razem. Okolicznoé¢ ta ma jednak i stabg strong — ukontentowany
pobratymstwem dusz recenzent moze bezwiednie 1 mimowolnie ulega¢ pokusie fukrowania
swych opinii i przydawania waloréw przedmiotowi oceny. Ustrzec przed tym moze
zdwojenie czytelniczej uwagi i wnikliwos$¢ recenzencka, ktére staratem sie uczynié
nieodstepnymi towarzyszami mojej lektury rozprawy. Recenzja niniejsza jest wynikiem
wspotdziatania tych dwéch trybow autokomunikacji z tekstem.
Jezyk pracy

Niewatpliwie jednak moje przyjemne wrazenia czytelnicze nie sg jedynie funkcjg poczucia
solidarnosei z gléwna ideg pracy. Rozprawa jest bowiem napisana profesjonalnie i atrakcyjnie
— potoczyscie, ze swadg i pasjg, z akcentowaniem osobistego, autorskiego pogladu na
kluczowe kwestie. Autorka w pelni panuje nad tworzywem jezykowym, na palcach jednej
reki mozna policzy¢ potkniecia czy lapsusy skladniowe i stylistyczne. Za to dojrzalosc jezyka,
wyrazista, zdecydowana fraza, bogactwo i fachowos¢ stownictwa oraz narracyjne zacigcie
dostarczajg autentycznej przyjemnosei czytelniczej, wartko wioda przez akapity i rozdzialy,
budujg szacunek do kompetencji twérczych Autorki, ktéra ujawnia si¢ w pierwszoosobowych
formach czasownika, rezygnujac ze stosowanej niekiedy, sztucznej 1 napuszonej maniery
bezosobowego czy tez trzecioosobowego dyskursu.

Kompozycja i struktura

Atrakcyjnos$¢ kontaktu z tekstem rozprawy wynika tez z przyjetej] kompozycji catosei i
struktury tworzacych ja czgéei. Zamyst byt prosty, ale uzasadniony 1 funkcjonalny — podzieli¢
pracg na dwie czesel, te za$ na nie nazbyt dlugie rozdzialy. Dwudzielna budowa dysertacji
znajduje — przede wszystkim — uzasadnienie merytoryczne — pierwsza cze$¢ dotyczy historii

teoretycznych i praktycznych préb rozpoznania edukacyjnych potencji filmu i zastosowania



g0 w praktyce polskiej odwiaty. Druga za$ to prezentacja autorskich propozycji
metodycznych Tworczyni rozprawy. Obie czesci pracy sg objetodciowo niemal idealnie
zrownowazone, za$ kompozycyjnie tgezy je logiczna relacja wynikania i podazania od ogélu
do szczegdtu, od konceptéw innych do sugestii wlasnych, od szerokich wizji programowych
do lekcyjnego konkretu. Jakkolwiek wida¢ w takiej kompozycji celowy i logiczny zamyst, to
odrobine jednak brakuje skladnika, ktéry mogtby ja udoskonali¢ — skladnika merytorycznej
symetrii. Oto bowiem — jesli Autorka porusza si¢ w pierwszej czescei w sferze rozwazan
ogolnych i wizji edukacyjnych, to przejécie w drugiej do autorskiego, dydaktycznego
konkretu moze pozostawia¢ pewien niedosyt. Czytelnik oczekuje bowiem takze na wlasne
stanowisko Twérczyni rozprawy w kwestii systemowo ujetej edukacji filmowej (medialnej)
we wspdlczesnej polskiej szkole. A zatem model rozproszony, skoncentrowany, mieszany.
jeszeze inny? Jak Autorka wyobraza sobie program i formule takiego ksztalcenia? Ciekawos¢
recenzenta i pasjonata filmu sklania mnie do prosby o odpowiedzi na te pytania. Rzecz jasna
------- $wiadomo$¢ dzisiejszego stanu edukacji humanistyczne] w Polsce i nieuchronnych
konsekwencji wprowadzanych wiasnie zmian nie nastraja ofensywnie i wizjonersko, ale bez
prob komponowania nowego pejzazu o$wiaty systemowej, bez nieustannie od$wiezanej
refleksji na temat powrotu do nowoczesnych trybow ksztatcenia przyczynimy si¢ do
usankcjonowania tego, co irracjonalne, wsteczne i przeciwskuteczne. Gwoli zachowania
proporcji — Autorka kazdym stowem swojej rozprawy dopomina si¢ o to, by szkola sprostala
wyzwaniom wspdlczesnoscei, z mojej strony plynie jedynie zacheta do uzupelnienia wywodu
o wizje $mialego, szerokiego i systemowego ksztattu odpowiedzi na te wyzwania. Wizja taka
stalaby sie ogniwem plynnie spajajacym dwie, samoistne 1 w pewnym stopniu samodzielne
czescl pracy.

Ocena czeéei pierwszej

Czes$¢ pierwszy, zatytutowang Trudna obecnosé, czytatem ze wzrastajgeym
zainteresowaniem i podziwem. Uwage zwraca juz celne, rzeczowe streszezenie pracy we
wstepie, jednym z najdtuzszych, jakie dane mi bylo czytaé, ale — bez watpienia —
funkcjonalnym, i to dwojako. Mimo zwigzlosei streszezenie to jest — o paradoksie ~ pelne i
wyczerpujgee, ponadto za$ infrygujace czy wrecz kuszace w swych zapowiedziach
czekajgcych na czytelnika rozwazaf. Zna¢ w tym réwniez szacunek dla odbiorcy pracy —
dowiedz si¢, czytelniku, co ci¢ czeka, a — przy okazji — docen szerokos$¢ zamierzenia. A
szeroko$¢ to, doprawdy, imponujgca, podobnie jak glebokosé, z ktorej Autorka dobywa
materiat Zrédlowy. Poznajemy niemal prehistori¢ polskiej mysli filmowej w jej
zaskakujacych, oryginalnych przejawach — wypowiedziach i tekstach Matuszewskiego,
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Skoczylasa. Blausteina. Nie jest to wiedza powszechna, na dodatek za$ Doktorantka porusza
sie w tych tematach i watkach polskiej my$li filmowej (w jej odcieniu psychologicznym
socjologicznym, edukacyjnym) biegle i dynamicznie, odnajdujac $wiadectwa refleksji na
temat rewolucji kinematograficznej w pierwszych dekadach XX wieku, znane jedynie
specjalistom. Polonistow zainteresuje szczegdlnie — na przykiad — omowienie pogladéw na
temat filmu safnegc Juliusza Kleinera, ktéry — dystansujac si¢ poczatkowo od nowego
fenomenu kulturowego — obserwujgc zwycieski pochod kina przez zycie spoleczne, zmienit
stanowisko i wyrazal przekonanie o trwatosci tego wynalazku w kulturowym dorobku
ludzkosei.

Relacji z przebiegu polskiej (i nie tylko) debaty na temat, moszczacego swe migjsce w
pejzazu kultury, filmu towarzyszy watek przemian polskiej edukacji na przestrzeni lat 1918 —
2017. Ujecie z koniecznosci syntetyczne i zwigzle, dalekie jest — mimo wszystko ~ od
lakonicznodci czy skrotowosci. Autorka przywoluje patrondéw dzisiejszej, nowoczesnej
polonistyki, kiérych reprezentuje w narracji Kazimierz Woéycicki i autorzy legendarnych juz
Wskazéwek metodycznych... dla gimnazjum wyzszego z roku 1923, Ujela mnie tez
precyzyjna relacja z reformy jedrzejewiczowskiej i szeroka panorama migdzywojennych
poczynan edukacyjnych, ministerialnych i spolecznych, otwierajgcych filmowi drogg do
szkét. W tych fragmentach pracy szezegblnie daje o sobie zna¢ dar potoczystej i barwnej
narracji, Doktorantka z epickim zacieciem snuje opowies¢ o trudnej (ale nabierajgcej przeciez
rozpedu!) edukacyjnej karierze filmu w II Rzeczypospolitej i skutecznie sklania czytelnika do
namyshu nad ewentualnym ciagiem dalszym tego watku, ktory gwaltownie przerwat wybuch
11 wojny $wiatowej.

Réwnie ciekawie rozwija sie opowiesé o powojennych losach filmu w systemie polskiej
edukacji (i na jego obrzezach). W tych fragmentach za szczegélng zalete pracy uwazam
oryginalny wybér punktéw ciezkosei relacji. Jednym z nich jest bowiem — na ogot
niedowarto$ciowany lub pomijany w tego typu opracowaniach — epizod niedoszlej szkoty
dziesiecioletniej z jej nowatorskim ulokowaniem filmu i mocnym akcentem edukacii
filmowej. Od lat 70 XX wieku liderkg wieloaspektowych dziatan zmierzajgeych do wigczenia
filmu w obszar systemowej edukacji humanistycznej w Polsce byta Ewelina Nurczynska-
Fidelska. Dokonania tej uczennicy Bolestawa W. Lewickicgo sg zaiste trudne do przecenienia
i Doktorantka stusznie akecentuje role 16dzkiej badaczki w oswajaniu filmu przez polska
szkote. Opowiesé o losach filmu w ksztalceniu powszechnym w Polsce konezy Autorka
omédwieniem dwoch ostatnich podstaw programowych i rozwazaniami na temat relacji

pomig¢dzy edukacia filmowg 1 medialng w konteksécie ewentualnego prymatu jednej lub
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drugiej dziedziny w szkolnej edukacji humanistycznej. Wypada w tym miejscu podzieli¢
rozczarowanie Doktorantki marginalizacjg tej tematyki w obecnej polskiej polityce
oé$wiatowej 1 wyrazi¢ — zapewne obgjgu nam wspdlng — nadziej¢ na odwrot tej smutnej
tendencji. |

Dwa pierwsze rozdziaty rozprawy sg napisane wrecz brawurowo — z pasjg, znawstwen,
wyczuciem kompozycji i starannoscia jezykowo-stylistyczng. Wywod rozwija sig klarownie i
interesujgco. W zestawieniu z tymi dwoma rozdzial trzeci (Uczert i nauczyciel w zwierciadle
ekramu) jawi sie nieco mniej jednorodnie. Komponent filmoznawezy (psychoanalityczna
semiotyczna i kognitywna teoria filmu) sgsiaduje tu z rozwazaniami dydaktycznymi, dyskurs
o interpretacji filmu rozdziela sie na dwa strumienie — profesjonalny i edukacyjny
(obejmujacy takze relacje ze stanu badan nad odbiorem filmu przez widzéw w wieku
szkolnym). Wrazenie delikatnej niespéjnosci mogloby zosta¢ fatwo usunigte poprzez
uporzgdkowanie poczatkowych fragmentéw rozdziatu w dwa strumienie: refleksji
filmoznawczej i konsekwencji dydaktycznych. Jako ze komponentem nieco osobnym wydajg
si¢ tu rozwazania teoretycznofilmowe, warto wzigé pod uwage ich wydzielenie w formie
osobnego rozdziatu lub podrozdziatu, gdzie znalazlyby swoje miejsce w roli profesjonalnego
zaplecza implikacji i sugestii dydaktycznych. Moze warto by wowczas rozszerzy¢ prezentacje
trzech wspomnianych wyzej szkét analizy i interpretacji filmu, zyskujge szersze podstawy
pod — eklektyczny z koniecznosei — szkolny model pracy z filmem? Moze takze warto byloby
— w rozdziale trzecim — pokusi¢ si¢ o probg odpowiedzi na pytanie, ktéra z orientacji
filmoznawczych znajduje mocniejsze wsparcie w wynikach badan uczniowskiego odbioru
filmu? Choé oboje z Autorkg mamy, jak sgdze, szacunek dla dokonan kognitywistéw, to
czesciej odnosze wrazenie, iz tryb autokomunikacji z filmem wiasciwy nastolatkom $wiadezy
raczej o dziataniu mechanizmu opisanego przez psychoanalize. Nie twierdzg, iz oczekiwalem
deklaracji Doktorantki w tej kwestii, ale chetnie poznalbym punkt widzenia Autorki tekstu,
ktory wszak wywotal moje refleksje.

Ocena czgéci drugiej

Czes¢ druga rozpoczyna sie watkiem, za ktéry bijg Autorce brawo — watkiem
podmiotowosci ucznia, Oczywista — dla wszystkich kitérzy znajg polska szkote — konstatacja o
braku wspomnianej podmiotowosci w praktyce szkolnej wspiera sie na analizie wynikow
badan edukacyjnych, ktore Doktorantka przywoluje. Wnikliwa lekture prac dydaktykow
Autorka dokumentuje precyzyjnym i zniuansowanym omdwieniem, a miejscami takze
odruchami blyskotliwej polemiki, jak chocby ze stanowiskiem krakowskiego dydaktyka z

Uniwersytetu Pedagogicznego, Marka Pienigzka. Znajgc nickonwencjonalny dyskurs
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naukowy rzeczonego badacza, nalezy pochwali¢ Autorke za przenikliwo$é lektury i odwage
podijecia dyskusji. Przechodzgc do wprowadzenia watku narzedzi dydaktycznych,
Doktorantka nieco za szybko porzuca kapitalnie wprost istotng kwesti¢ podmiotowosci
ucznia, rozbudziwszy wprzody apetyt na potrzebne wszak doprecyzowanie znaczenia tej
istotnej wartosci. W czym ma si¢ wyraza¢ podmiotowo$¢ ucznia w obszarze ksztatcenia
polonistycznego i w szkole w ogéle? Jak o t¢ podmiotowos¢ dba¢ powinien nauczyciel, jak ja
podtrzymywad i wspiera¢? Nie ulega kwestii, ze edukacyjne spotkania z filmem maja
znakomity potencjal budowania owej podmiotowosci, kreowania poczucia whasnej wartosci
ucznia, rozbudzania jego (jej) oczekiwan co do samego (samej) siebie. Uderzajac w wysokie
tony, mozna by rzec, iz koncepcja podmiotowosci ucznia, jej szanowania i wspierania,
wiedzie wreez do fundamentalnych pytani o istote edukacyi.

Inng kategoria, ktéra prosi si¢ o doprecyzowanie jest, wspomniane juz wyzej, narzedzie.
Wywod zyskatby na klarownosei, gdyby — jeszcze przed dydaktycznym opracowaniem
wybranych filmoéw — pojawila sie krotka charakterystyka desygnatu okreslanego jako
narzedzie. Potrzeba precyzacji nie bylaby moze tak znaczna, gdyby nie fakt, iz wspomniana
kategoria funkcjonuje w dyskursie humanistycznym (specjalnie zas edukacyjnym) w
rozmaitych wariantach znaczeniowych. Dalsza czg$¢ rozprawy rozwiewa watpliwoscei i
narzedzie okazuje sie wiazka zadan, pytanie jednak, w jakim stopniu ksztalt danej wigzki
motywowany jest (lub nie) konkretng strategia interpretacyjng (ktdra — w pracach
literaturoznawczych — réwniez nazywana bywa narzedziem).

Zebrane w rozdziatach od 2 do § propozycje opracowan dydaktycznych kilku tekstow
kultury (jednego opowiadania i czterech filmoéw) {gczy zmierzenie wykorzystania
poststrukturalnych strategii analizy 1 interpretacji. Trzeba przyklasnaé tej ambicji, szkolna
polonistyka wcigz cierpi na przerosty zwyrodnialego strukturalizmu, ktéry skutecznie
zniechecit do literatury pokolenia Polakow. Opracowane przez Doktorantke, dydaktycznie
zorganizowane scenariusze spotkan z filmami sa intrygujace, wnikliwe, miejscami mocno
niekonwencjonalne (jak choéby zastosowanie techniki podwazania wiasnej hipotezy).
Wybrane przez Autorke linie (czy tez koncepty) interpretacji sg — i by¢ muszg — zanurzone w
osobistym do$wiadczeniu lektury kazdego z omawianych tekstéw. W tym wypadku chodzi o
lekture osoby, ktéra przygotowuje scenariusz dziatan lekcyjnych — a wiee nauczyciela ( w
ktérego role wechodzi Autorka rozprawy). Nic w tym dziwnego ani ztego, wrecz odwrotnie —
szkolny polonista bez do§wiadczenia wlasnego przezycia omawianego tekstu traci wiekszo$é
szans na sukces lekeji, czyli: sukces uczniéw. Mocnym argumentem na rzecz

zaproponowanych scenariuszy sg relacje z lekeji, w trakeie ktérych dokonano weryfikacji
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autorskich pomystéw. O ich powodzeniu przesadzito zapewne i to, Ze scenariusze byly
tworzone ze $wiadomoseig celowosci poszezegdlnych dziatan — $wiadezy to o bardzo
$wiadomym podejéciu do budowania lekeji, jest odbiciem wspdtczesnych, zwlaszeza
anglosaskich i skandynawskich wizji odpowiedzialnej, efektywnej edukacji, wlasnie takiej,
ktéra szanuje podmiotowo$é ucznia. Zdecydowana wiekszo$¢ pomystéw metodycznych
Autorki przekonuje, niektore wszakze prowokujg niejakie watpliwosci:
- Czy podwazanie wlasnej hipotezy wiecej ma wspélnego z hermeneutyka, czy raczej
dekonstrukcja w relacji z tekstem?
- Czy zasugerowanie uczniom w pytaniu piekna rézy nie zanadto wkracza w procedurg
odbioru i nie zawiesza (chwilowo) wspomnianej podmiotowosdci?
ﬂ - Czy — choéby w przypadku Malego ksigcia czy filmowych Kamieni na szaniec — nie warto
siegnac po szkolng wersjg krytycznej analizy tekstu, aby odstoni¢ strategie i dyskursy wpisane
1 w dzielo, a moze wreez pokldceié si¢ z nim, pospierac, jak radzit Bortnowski?
- Czy imponujgce listy pytan (madrych, niebanalnych, wnikliwych) kierowanych do uczniow
nie moglyby, miejscami, przyjaé ksztaltu mniej licznych zadan problemowych, zagadniefi,
ktére mocniej usamodzielniaja uczniéw i pozostawiajg wiecej wolnoscei czytania i ogladania?
- Czy zestawienie filmu Glinskiego z pierwowzorem literackim mozna zasadnie nazywac (i
czy trzeba) strategig dekonstrukcyjnag? Autorka rozpatruje film Glinskiego jako katalizator

destrukeji mitu wykreowanego przez ksiazke, tymezasem — jak sadze — dekonstrukeyjna

strategia spotkania z tekstem Kamifiskiego winna raczej polegaé na tropieniu wpisanych wen
nieciaglo$ci, niespdjnosci, wewnetrznie sprzecznych dyskurséw — np. poprzez analiz¢
marginaliow tekstu, rozsadzajgcych monolityczng wymowe ksiazki. Mozna, oczywiscie,
wykorzystywac inny tekst w roli dekonstrukotora pierwowzoru, jednak na takiej — wg mnie -
zasadzie, iz w owej relacji pierwowzdr ujawnia swoje, ale wlasnie swoje, peknigcia.

— Czy mozna zdekonstruowaé co$, co — jak zycie Pauszy — jest szerzej nieznane, niecbecne i
samo w sobie zawiera wyrazny gen dekonstrukeji?

Zapewne na wiekszo$é tych pytan mozna odpowiedzieé: i tak, i nie. Zyjemy w czasach
stabej teorii, a przeciez etykietowanie, nazywanie odmian i trybéw czytania, analizowania,
badania tekstow nie jest najwazniejsze. Pytania o efektywno$¢ proponowanych dziatan
dydaktycznych, o wybor jednych narzedzi kosztem innych, odwoluje si¢ z kolei do
nauczycielskiej licentia didactica 1 — w tym konkretnym przypadku — nie jest umotywowane
przebiegiem zaje¢ o alternatywnym scenariuszu, bo takowe sie nie odbyly, w przeciwienistwie
do tych, oméwionych w rozprawie. Dlatego nie traktuje powyzszej listy pytan jako kwestii,
ktére powinny sie doczeka¢ odpowiedzi Autorki, sg to, po prostu, moje refleksje wywolane
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lekturg ocenianej pracy. Jedno jest pewne: zaprezentowane w rozprawie sposoby omawiania
tekstow kultury zdecydowanie poglebiajg obraz swiata — i to zaréwno tego literackiego 1
filmowego, jak i tego realnego, kiory jest przestrzenia naszego zycia w jego kazdym
wymiarze. Nie do przecenienia jest fakt, ze — obok ksztattowania wieloaspektowej
umiejetnosei interpretacji — przedstawione w rozprawie scenariusze zaje¢ wzbogacajg
odczuwanie realnoéci, mocniej osadzajag mtodego cztowieka w Swiecie tu i teraz, sg ,.,na miare
zycia” i sklaniajg do refleksji, ze jednym ze sposobdw usensowniania naszego zycia jest
doswiadczenie lektury, spotkanie z opowiescia, literacka, filmowa, kazda.

Uwagi konicowe

O rozprawie pani Marii Szoski mozna by pisa¢ dtuzej — doceniaé, chwali¢, spierac sie,
zadawaé pytania. Jest to bowiem dzieto w pelnym tego slowa znaczeniu twoércze, wsparte
zaréwno na erudycji, jak i na inwencji. Jak kazdy nowy zamyst edukacyjny, nowe
przedsiewziecie w obszarze nauczania / uczenia si¢ — jest proba, aktem ryzyka i odwagi,
nieodlacznie zwigzanymi z eksploracja zawsze nieco zagadkowej strefy spotkania czlowieka
z czlowiekiem i czlowieka z tekstem. Bez takich préb, bez ryzyka 1 odwagi, bez fundamentu
solidnych przygotowan i bez porywu dydaktycznego szalenstwa (jak powiedziatby Stanistaw
Bortnowski), tak zwane (przed wojng) ,,nauczanie zywe”, to rozgrywajace si¢ ,,przy tablicy”
jest skazane na nudng i powolng $mieré. W czasach, gdy szkola codziennie na nowo musi
zabiega¢ o uzasadnienie swego istnienia w oczach, umystach i sercach mlodych ludzi,
przedsiewziecia takie jak projekt pani Marii Szoski zashugujg na bezwzgledne uznanie.

Stwierdzam, Zze przedstawiona do oceny rozprawa spelnia wszystkie wymogi stawiane
tego typu dysertacjom i wnioskuje¢ do dopuszczenie Doktorantki do dalszych etapow

przewodu doktorskiego.
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