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Recenzja pracy doktorskiej mgr Marii Szoski
nt. Poglebié obraz swiata.
Film w edukacji polonistycznej a ksztalcenie umiejetnosci interpretacji
napisanej pod kierunkiem prof. dr hab. Grazyny Tomaszewskiej, Gdansk 2018, ss. 332

Dysertacja doktorska Marii Szoski podejmuje temat obecnosci filmu w edukacji
polonistycznej i jego roli w ksztalceniu umiejetnos$ci interpretacji. O znaczeniu tej
problematyki we wspolczesnej szkole §wiadcza liczne badania i publikacje.! Rozpatrywane
zagadnienie jest o tyle wazne, iz wlasnie jesteSmy $wiadkami kolejnej reformy programowej i
strukturalnej polskiej o§wiaty i niestety, stwierdzenie autorki ze Wstepu, iz

»W mysl podstawy programowej do jezyka polskiego nauczyciel polonista winien
przygotowac¢ ucznia do aktywnego uczestnictwa w kulturze i zarazem wyksztalci¢ w nim
umiejetnos¢ odbioru réznych tekstéw kultury. Podstawe do jezyka polskiego z 2009 roku
oparto przede wszystkim, co zrozumiate, na utworach literackich, ale znalazly si¢ w niej
réwniez teksty publicystyczne, medialne, dzieta plastyczne, spektakle teatralne, filmy, a takze
dziatania artystyczne realizujgce jaki§ utrwalony wzorzec kulturowy. W ten sposéb
omawianie wybranych tresci filmowych na lekcjach jezyka polskiego przestalo zaleze¢
od upodoban nauczyciela, a stalo si¢ koniecznoscia...” (str. 1),

jest juz nieaktualne, co sama trafnie dalej zauwaza:

»Analiza nowej podstawy do jezyka polskiego pokazuje, ze ponownie trzeba bedzie
apelowaé o konieczno$¢ edukowania filmowego (czy szerzej — medialnego) dzieci i
mlodziezy, gdyz jak wynika z ramowych planow nauczania, ksztalcenie w tym zakresie
zostaje zmarginalizowane, cho¢ rownoczesnie zaktada si¢, ze uczniowie takie kompetencje
posiadajg 1 to w stopniu bardzo rozwinietym, o czym S$wiadczy propozycja filmow do
szkolnej interpretacji w liceum.” (str. 2)

Wybrana przez doktorantke¢ problematyka nalezy do obszaru zagadnien zaréwno
literaturoznawczych, jak i filmoznawczych oraz, a moze przede wszystkim, dydaktycznych,
wymagata zatem poglebionego, interdyscyplinarnego spojrzenia na omawiane problemy i

badane zjawiska. Celem pracy, jak pisze autorka we Wstepie jest

».Wyjasnienie, jaka rol¢ w edukacji polonistycznej odgrywa — a jakg powinien
odgrywac — film, (rozpatruje) te relacje w kontekscie ksztatcenia umiejg¢tnosei interpretacii,
tak potrzebnej zarowno do rozumienia literatury, jak i filmu, a w konsekwencji — otaczajgcego
$wiata.”(str.2)

Tak zdefiniowane zadanie doktorantka realizuje w obszernej, liczacej 332 strony,

pracy, i juz na poczatku nalezy podkresli¢, ze z zadania tego wywigzuje si¢ bardzo rzetelnie.

! Wigkszo$¢ z nich doktorantka przywoluje w swojej bibliografii.
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Konstrukcja rozprawy oparta zostala na siedmiu rozdziatach ujetych w dwie czesci.
W pierwszej zatytutlowanej ,,Trudna obecnos¢” autorka proponuje ,,podréz do przesztosci,
ktorg (zderza) z aktualng sytuacja”. Cze$¢ druga pt. ,,Praktyka lekcyjna a interpretacja”
,ukazuje mozliwosci, jakie film otwiera przed polonistami, gdy w pracy z nim wykorzysta si¢
rdzne strategie interpretacyjne (alternatywne wobec strukturalizmu), oraz ich zastosowanie w
praktyce szkolnej.” (str. 3)

Uktad tresci dysertacji ogdlnie oceniam pozytywnie. Moje watpliwosci budzi jednak
brak wyodrgbnionego rozdziatu metodologicznego. Doktorantka zamieszcza wprawdzie
krotki opis postepowania badawczego w rozdziale pierwszym czgsci drugiej (str.151-152),
definiuje istotne dla podjetych rozwazan terminy, ale wydaje sig, iz dla klarowno$ci wywodu
lepiej byloby zawrze¢ opis przyjetej metodologii wraz z zakladanymi hipotezami,
narzedziami, rozumieniem kluczowych poje¢, charakterystyka grup badawczych, itd. w
oddzielnym rozdziale. Zamieszczanie w przypisie nr 20 na stronie 152 pytan z
kwestionariusza uzytego w badaniu nie jest szczesliwym rozwigzaniem. Nie dowiadujemy
si¢ rowniez, jaka ostateczna liczba respondentow brata udziat w badaniach.

Za bardzo trafny i przejrzysty nalezy uzna¢ przyjety uktad tresci rozdziatow
prezentujacych autorskie narzedzia dydaktyczne — wstepny komentarz wyjasniajgcy,
pomocnicza bibliografia, opis efektow szkolnego eksperymentu. Dzigki temu bez trudu
poruszamy si¢ w kolejnych partiach tekstu, co ulatwia nie tylko sam odbidr, ale i oceng
zaproponowanych rozwigzan.

Analizujac kolejne czesci dysertacji, skupie si¢ przede wszystkim na tym, co w mojej
opinii byto mocna strong oraz tym, co wydalo mi si¢ niejasne, problematyczne, niepetne.

Rozpoczynajacy prace rozdziat ,,Szkota i film. Inicjatywy wprowadzenia filmu do
szkot do roku 1939” jest bardzo rzetelnym oméwieniem najwazniejszych stanowisk na temat
filmu w aspekcie spotecznym, historycznym 1 edukacyjnym. Autorka si¢ga do
najwazniejszych tekstow z lat 1896 — 1939 poswigconych kinoteatrowi, demonizowanemu z
jednej strony, nazywanemu plagqg, zarazq, szkolq znikczemnienia, negatywnie
oddziatujgcemu na mlodziez, zas$ z drugiej docenianemu przez niektorych jego oredownikow
za mozliwosci, bo ,,wierzono, ze film pomoze wprowadzi¢ do szkot nowe zasady pedagogiki:
dzigki niemu miata nastgpi¢ zmiana metod nauczania z pamigciowo-mechanicznych na
pogladowo-logiczne.” (str. 12)

Nalezy podkresli¢, iz doktorantka dotarta do tekstow nieznanych dotychczas szerzej,
byto to mozliwe nie tylko dzieki, jak sama pisze ich zdygitalizowaniu, ale przede wszystkim

jej pasji badawczej i z pewnoscig ogromnej pracowitosci.
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Rozdziat drugi zatytutowany ,,Ewolucja edukacji filmowej po II wojnie $wiatowe;j”
przynosi rownie wnikliwe omoéwienie powojennych losow edukacji filmowej. Autorka trafnie
wyznacza kolejne obszary analizy, skupiajgc si¢ przede wszystkim na réznych sposobach
wprowadzania X Muzy do rzeczywistosci szkolnej. Przywotuje zaréwno zapisy z oficjalnych
dokumentoéw oswiatowych, jak i podejmowane inicjatywy spoteczne. Trzeba zaznaczy¢, iz
prowadzone analizy sg umiejscowione w konteks$cie historycznym, doktorantka wskazuje
m.in. na propagandowe wypaczenia akcji kinofikacja, odnotowuje powstanie panstwowej
cenzury dziet filmowych, czy narodziny koncepcji filmu socrealistycznego. Magister Szoska
bardzo sprawnie porusza si¢ W bogatej literaturze przedmiotu, nie ogranicza si¢ wytacznie do
przywoltywania opinii, czy faktow, ale trafnie je komentuje i formutuje whasne stanowisko.
Szczegodlnie wartosciowe sg omdwienia spotecznych i panstwowych programoéw nauczania ze
wskazanego okresu. Autorce z powodzeniem udato si¢

»W syntetyczny sposob zreferowaé ewolucje powojennych zapisOw programow
nauczania, odnoszac si¢ do stanu badan (czasem w charakterze porownawczym, czasem
uzupetniajgcym) oraz uzupetniajac tlo historyczne refleksja publicystyczna, jaka rownolegle
do dziejacych sie procesOw toczyta sie na tamach prasy.” (s.58)

Tak szeroka perspektywa pozwolila jej na obiektywne spojrzenie i oceng pomystow na
edukacje filmowa. W peini zgadzam si¢ z jej negatywng ,,recenzjg” ostatnich dokumentow
programowych, zwlaszcza w porownaniu do przetomowej koncepcji edukacji filmowej z
podstawy programowej wdrozonej w roku 2009. Bledem jest bowiem traktowanie filmu na
kazdym etapie edukacyjnym jedynie/gtownie jako odniesienia do literackiego pierwowzoru.

Omawiany rozdziat konczy proba doprecyzowania uzywanego w pracy po wielokroc¢
terminu edukacja filmowa. Autorka przywotuje tutaj koncepcje edukacji do filmu, rozumianej
,jako przygotowanie do odbioru dzieta filmowego, rozwijanie wrazliwosci filmowej oraz
doskonalenie umiej¢tnosci analizy i interpretacji zjawisk filmowych”, dalej edukacje poprzez
film definiowanej jako ,,rozwijanie ciekawos$ci poznawczej, wrazliwosci, aktywnych postaw
spotecznych.” (str. 96) Nast¢pnie wskazuje pedagogiczng koncepcje wychowania do filmu i
poprzez film, akcentujac traktowanie filmu przez pedagogow jako sztuki przyliterackiej,
majacej duze mozliwosci wychowawczego oddziatywania. Doktorantka zauwaza rowniez
obecno$¢ w literaturze przedmiotu okreslenia kultura filmowa, ktére uznaje za szersze
znaczeniowo od poprzednich, bo odnoszace si¢ ,,nie tylko do estetyki filmowej czy zagadnien
wychowawczych mozliwosci filmu, ale rowniez zjawisk spotecznych.” (str. 96) Szukajac
wlasnego rozumienia omawianego pojecia, autorka wskazuje rowniez na prace Eweliny

Nurczynskiej-Fidelskiej, Bolestawa W. Lewickiego, Jana Marie Petersa, Janiny Koblewskiej i
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Marii Butkiewicz, Bogustawa Skowronka, Marka Hendrykowskiego, Wiestawa Godzica,
Agnieszki Ogonowskiej, Mirostawa Filiciaka i Witolda Bobinskiego. Odnosi si¢ réwniez do
dyskusji ekspertow na temat edukacji medialnej, form jej realizacji, stosunku do edukacji
filmowej. Rozwazania konczy smutna konstatacja, z ktorg trudno si¢ nie zgodzi¢, iz

»spory badaczy nie tyle bgda si¢ toczy¢ dzisiaj o nazwe przedmiotu czy prymat filmu
nad mediami lub odwrotnie, ale — ponownie — o koniecznos¢ edukowania w tym zakresie
dzieci i mtodziezy.” (str. 100)

W rozdziale trzecim, zatytulowanym ,,Uczen i nauczyciel w zwierciadle ekranu”
magister Szoska dokonuje diagnozy wzajemnych relacji ucznia, nauczyciela i filmu. Zadaje
pytania o przyczyny deprecjonowania X Muzy w szkole. Zauwaza, iz

»W to zagadnienie wpisana jest rozbiezno$¢ miedzy oficjalnymi dokumentami a
szkolng rzeczywistoscig, w ktorej film czesto funkcjonuje jako zastepcza lektura dziet
nieprzeczytanych lub mato inteligentna rozrywka.” (str. 6)

Odwotujac si¢ do prac m.in. Wiestawa Godzica, Witolda Jakubowskiego, Bogustawa
Skowronka, Anny Janus-Sitarz, Tadeusza Miczki, Matgorzaty Hendrykowskiej, Eweliny
Nurczynskiej-Fidelskiej podwaza zasadno$¢ podziatu na kino artystyczne i popularne,
mowienie w szkole tylko o ,arcydzietach”, traktowanie filmu jako mato inteligentnej
rozrywki przynoszacej niska przyjemnos¢, czesto tez majacej negatywny, wrecz destrukcyjny
wptyw na psychike¢ widza. Popieram opinig, iz

»zte filmy maja najbardziej szkodliwy wplyw na widzo6w mato krytycznych,
nieposiadajagcych wilasnych wzorcow wartosciowania 1 nieumiejagcych dokonaé¢ oceny
przedstawianych tresci. Dlatego wilasnie mtody odbiorca powinien by¢ przygotowany do
odbioru dzieta filmowego, aby wykluczy¢ lub przynajmniej ograniczy¢ wzorcotworczy
wplyw postaci negatywnych (...) Milodziez, nieprzygotowana do krytycznego odbioru
kultury masowej i popularnej, intuicyjnie, nieSwiadomie, nasladuje zmediatyzowane postawy,
kopiuje je i wdraza w codzienne zachowania.” (str. 110)

Nie mozna w szkole pomija¢, nie zauwaza¢ zainteresowan ucznia, jego fascynacji
kinem masowym, produkcjami, ktére nie zawsze sa arcydzielami. Na marginesie warto
zauwazy¢, ze podobna dyskusja toczy si¢ wokot catej kultury popularnej, ktéra stereotypowo
jest traktowana jako ta gorsza, mniej ambitna. Zbyszko Melosik swego czasu trafnie

zauwazyt, iz w szkole

,»(...) mlodziez zmuszona jest zy¢ schizofrenicznie. To, czym naprawdg zyje, to, co
popularne, otrzymuje bardzo cze¢sto status tego, co nieadekwatne, a nawet dewiacyjne. Z kolei
to, co stanowi istote zycia szkolne%o, jest znaczace tylko w murach szkolnych i nie pozostaje
w zwigzku z zyciem codziennym.”

2 Z. Melosik, Postmodernistyczne kontrowersje wokol edukacji, Torun-Poznaf 1995, s. 264.
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Zadaniem szkoty jest pokazywanie catej zlozono$ci §wiata, zatem powinny by¢ w niej
obecne zaréwno dzieta z kregu sztuki wysokiej, jak i te spoza. Zatem, parafrazujac stowa
Magdaleny Goetz, ktéra powolujac si¢ na wyniki badan naukowcow z Uniwersytetu
Stanforda®, twierdzi, ze ,,lepiej, aby mlodziez czytala jakiekolwiek ksiazki; dopiero kolejnym
krokiem moze by¢ podnoszenie lekturowej poprzeczki,™ lepiej, zeby uczniowie ogladali tez
»stabe” filmy, dyskutowali o nich z nauczycielami, stopniowo przygotowujac si¢ do odbioru
trudniejszych, ambitniejszych produkcji.

,Dlatego, jak pisze magister Szoska, zamiast postrzega¢ film jako zagrozenie dla
literatury, powinni$my doceni¢ jego walory w edukacji (...) atrakcyjno$¢ bywa powodem
deprecjonowania takich zaje¢ (...) A przeciez przyjemnos¢ nie zawiesza rozumu.
Przyjemno$¢ plynaca z ogladania filmu moze mie¢ charakter indywidualnego doznania
intelektualno-emocjonalnego, powstajacego w efekcie lekturowego obcowania z filmem,
opartego na indywidualnym nadawaniu znaczen.” (str. 112-115)

W omawianym rozdziale znalazly si¢ réwniez rozwazania o sposobach analizy i
interpretacji filmu na lekcjach jezyka polskiego oraz miejscu zagadnien filmowych na
egzaminach zewnetrznych. Autorka skupila si¢ zar6wno na  wynikach duzych badan
ogolnopolskich przeprowadzonych po roku 2009 (np. Edukacja filmowa w polskiej szkole na
podstawie opinii nauczycieli uczestniczqcych w warsztatach ,, Filmoteki Szkolnej”, Diagnoza
kompetencji gimnazjalistow, Dydaktyka literatury i jezyka polskiego w swietle nowej
podstawy programowej), jak rowniez na ustaleniach plynacych z sondazy ,regionalnych”
Justyny Ptak, Danuty tazarskiej, Kornelii Rybickiej, Bogustawa Skowronka, Witolda
Bobinskiego. Przywoluje takze na zasadzie kontekstu badania Anny Slusarz z lat 1999/2000.
Doktorantka odnotowuje najwazniejsze negatywne zjawiska dotyczace edukacji filmowej w
szkole:  przyliterackie traktowanie, instrumentalne wykorzystywanie do  celow
wychowawczych, patriotycznych, brak czasu na poglebiong analize i interpretacje, brak
przygotowania nauczycieli do prowadzenia zaj¢¢ ,filmowych”, bezradno$¢ metodyczna,
powierzchowno$¢ ksztatcenia umiejetno$ci analizy 1 interpretacji tekstow nieliterackich,
negowanie wartosci filmu popularnego, lekcewazenie wyboréw filmowych uczniow,

traktowanie filmu jako zamiennika lektur, zwtaszcza w stabszych klasach lub wypekiacza

3 Autorka pisze, iz ,,dzieki mozliwosci ,,podgladania” (za pomoca funkcjonalnego rezonansu magnetycznego)
mozgu os6b zajetych czytaniem odkryto, ze lektura aktywizuje te rejony w naszych mézgach, ktore bylyby
aktywne, gdybySmy sami przezywali przygody, bedace udzialem opisywanego bohatera. Wyniki te dowodzg —
po pierwsze — ze czytanie literackiej fikcji niemal dostownie jest gimnastyka naszego moézgu: ¢wiczy go i
usprawnia jego prace. Nie jesteSmy wiec biernymi odbiorcami beletrystyki! Po drugie, kazg one zweryfikowac
nasze podejécie do popularnych powiesci, ktore przez wielbicieli ambitnych publikacji bywaja uwazane za mato
warto$ciowe. Okazuje sie, ze nawet one mogg aktywizowac i rozwija¢ mézg.” Zob. Goetz M., Jak przekonaé
nastolatkéw do lektury, [w:] ,,Trendy” nr 2-3/2015, s. 12.

4 Goetz M., Jak przekona¢ nastolatkéw do lektury, [w:] ,,Trendy” nr 2-3/2015, s. 12.
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czasu lekcji w okresie przedwakacyjnym, czy poegzaminacyjnym. Za jedng z przyczyn
takiego stanu rzeczy uznaje podporzadkowanie szkolnej dydaktyki wymogom egzaminow
koncowych oraz prawie nieobecno$¢ takich zagadnien w arkuszach egzaminacyjnych:

,Gdyby na egzaminie zewne¢trznym pojawily si¢ pytania pozwalajace sprawdzié
uczniowskie kompetencje zwigzane z rozumieniem (interpretacjg) filmu, wydaje sie, ze
nauczyciele potozyliby wiekszy nacisk na ich ksztatcenie, chociaz zdaj¢ sobie sprawe, jak
nietatwe byloby skonstruowanie takiego arkusza.” (str. 132)

Nie do konca zgadzam si¢ z tak postawiong teza, poniewaz zadna edukacja, w tym
filmowa oraz jej wlasciwa realizacja nie powinna wynika¢ z wymogow egzaminacyjnych.
Moim zdaniem przyczyna tkwi w niezrozumieniu, niedocenianiu przez tworcow kolejnych
dokumentéw programowych znaczenia filmu, czy szerzej mediow w ksztaltowaniu
wielowymiarowej osobowosci mtodych ludzi, pomijaniu faktu,

,»2€ dzisiejsze pokolenie jest w pelni ,,ekranowe”, to znaczy obraz stanowi dla niego
rownorzedne ze stowem medium poznania i interpretacji rzeczywistosci.” (str. 107).

Podsumowujacy pierwsza czesé dysertacji podrozdziat ,,Film jako szansa dla edukacji
polonistycznej” stanowi swoisty pomost pomigdzy historyczno-teoretycznymi rozwazaniami
zaprezentowanymi dotychczas, a praktycznymi rozwigzaniami z czg¢éci drugiej. Zgadzam si¢
ze zdiagnozowang dychotomig obrazu edukacji filmowej w szkole.

»Z jednej strony deklarowana bezradno$¢ metodyczna nauczycieli i opor wobec
analizowania i interpretowania filméw, z drugiej — bogaty $wiat pasjonatow i znawcow
dziedziny, oferujacych pomoc 1 narz¢dzia dydaktyczne.” (str. 141)

Magister Szoska trafnie formutuje problemy zwigzane z wlasciwym postrzeganiem
roli 1 funkcji filmu w szkolnej polonistyce. Sa to kwestie dotyczace

,ksztatcenia kultury estetycznej, umiejetnosci przezywania i oceniania dzieta sztuki,
podejmowania proby wilasnej tworczosci, wptywu sztuki na przezycia jednostki i jej ogolng
postawe wobec §wiata (...) przygotowania ucznia do uczestnictwa w kulturze (...) niezwyklej
atrakcyjnosci filmu w ksztalceniu umiejetnosSci interpretacji.” (str. 141-142)

Cze¢s¢ druga pracy poswigcona jest omédwieniu autorskich ,,narzedzi wykorzystujacych
alternatywne wobec strukturalizmu formuly pracy lekcyjnej z filmem dialogujacym z
literaturg” (str. 8) oraz wynikow zastosowania ich w praktyce w ramach przeprowadzonego
eksperymentu szkolnego, ktorego celem bylo ,,zweryfikowanie stworzonych narzedzi w
sytuacji lekcyjnej; sprawdzenie, czy sktaniajg one uczniow do wnikliwszej lektury, refleksji,
czy pozwalajg wyrazi¢ im siebie, swoj poglad i obraz §wiata w stowach.” (str. 153)

Punktem wyjscia do rozwazan o mozliwosciach edukacyjnych filmu i prezentacji

wlasnych rozwigzan dydaktycznych czyni autorka zatozenie, iz
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»Ujawniona w badaniach bezradno$¢ interpretacyjna wspotczesnego ucznia ma zrédto
(...) w dwoch czynnikach. Po pierwsze, w dominujagcym nadal (dodajmy — Zle pojetym),
strukturalnym modelu pracy na lekcji, a po drugie — w relacji migdzy nauczycielem a
uczniem, czesto odbierajacej uczniowi jego podmiotowos¢.”(str.147)

W rozdziale zatytutowanym ,Klopoty z uczniowska podmiotowoscig” omawia
krytyczne wobec strukturalnego modelu pracy z tekstem stanowiska Zenona Urygi,
Stanistawa Bortnowskiego, Krystyny Koziotek, Marka Pienigzka, Anny Janus-Sitarz. Trafnie
wskazuje, iz sama autorka tej koncepcji — Bozena Chrzastowska, wskazywata jednak na
potrzebe ,,przekraczania strukturalizmu”.®> Doktorantka zauwaza réwniez, ze ,,mimo uplywu
lat i wielu konkurencyjnych wobec strukturalizmu propozycji strategii pracy z tekstem na
lekcjach polskiego, potrzeba polemiki z dominacjg strukturalizmu na lekcjach jezyka
polskiego nadal jest aktualna.” (str. 148-149) Przyczyn takiego stanu rzeczy upatruje (za
Krystyng Koziotek, = Markiem Pienigzkiem i Anng Janus-Sitarz) przede wszystkim w
nadmiernej  koncentracji  szkolnej dydaktyki na ,oprzyrzadowaniu teoretyczno-
metodycznym”, braku autentycznego dialogu z tekstem, przywigzaniu do statych,
mechanicznych wrecz wzoréw pracy lekcyjnej. Nalezy podkresli¢, iz doktorantka zdaje sobie
sprawe, ze wybor strategii/modelu postgpowania z kazdym tekstem Kultury jest scisle
zwigzany z relacjg pomigedzy nauczycielem a uczniem oraz podmiotowoscig tego ostatniego.
Zgadzam si¢ ze stwierdzeniem magister Szoski, iz ,,sytuacja filmu 1 jego obecnosci — czy
raczej nieobecnosci — w szkole wydaje si¢ prosta konsekwencja identycznego jak w wypadku
literatury problemu: ktopotéw z upodmiotowieniem uczniowskiego odbioru.” (str. 150)

Z recenzenckiego obowigzku wypada mi tutaj odnotowa¢ brak wsrod
przywotywanych badaczy Marii J (—;drychowskiej6 oraz Agnieszki Zofii Kiak(')wny7, autorek,
ktore bardzo wyraznie podkreslaty role podmiotowosci ucznia i nauczyciela, formutowaly
warunki jej ,,funkcjonowania” w przestrzeni edukacyjnej. Wydaje si¢, iz w refleksji o roli
podmiotowosci ucznia nie powinno si¢ ich pomijac.

Recepta na wskazywane ,niedomagania” szkolnej polonistyki majg by¢
zaproponowane w pracy narzedzia dydaktyczne opisane w kolejnych rozdziatach pracy.
W zamierzeniu autorki ,,s3 proba alternatywnej wobec strukturalizmu formuly pracy lekcyjne;j
z filmem. Chodzilo o to, by na uzytek polonistycznej dydaktyki nie instrumentalizowaé

wymowy filmu, ale tez wyj$¢ poza standardowy wymiar projekcji w strone analizy i

®> Mozna bylo doda¢, iz Stanistaw Bortnowski o strukturalizmie wypowiadat si¢ nie tylko krytycznie, zob.
rozdzial z ksigzki Jak uczy¢ poezji, pt. ,Dlaczego strukturalizm w szkole byt i jest potrzebny”, Warszawa 1998.
® Jej propozycji antropocentrycznego modelu edukaciji kulturowo-literackiej, zob. M. Jedrychowska, Najpierw
cztowiek, Krakow 1998.

" Zob. Z. A. Ktakoéwna, Przymus i wolnosé, Krakow 2003; tejze, Jezyk polski. Wyklady z metodyki. Akademicki
podrecznik myslenia o zawodzie szkolnego polonisty, Krakéw 2016.
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interpretacji.” (str.151) Stusznie doktorantka nie aspiruje do stworzenia autorskiej koncepcji
edukacji filmowej, czy tez medialnej. W mojej ocenie skupienie si¢ na ,,analizie jednostkowo-
tekstualnej” wybranych obrazéow filmowych bardzo dobrze wpisuje si¢ w zalozenia gtdéwne
podjetych badan, czyli sprawdzenie mozliwosci ksztalcenia umiejetnosci interpretacji ,,przy
udziale/z udziatem” filmu. Whnikliwa lektura tych propozyciji, jak i wyniki przeprowadzonego
eksperymentu wskazuja, iz moga by¢ one skuteczne, efektywne i efektowne. Kazdy z
wybranych przez magister Szosk¢ czterech filmow zostal opatrzony wigzkg zadan
wywodzacych sie z trzech réznych strategii interpretacyjnych, w ten sposob powstato 12
roznych  projektow lekcyjnych.® Kazdy =z modeli interpretacji autorka krotko
Scharakteryzowata w ,,Komentarzu wstepnym” skierowanym do nauczyciela, dodatkowo
opatrzyta bibliografia, dajac mozliwo$¢ zainteresowanym poglebienia, poszerzenia wiedzy na
wybrany temat.

Omawiajac te cze$¢ pracy, warto zwroci¢ uwage przede wszystkim na sprawe
dotyczaca wyboru filmow i drég ich ,,czytania”. Autorka pisze, iz ,,Kierowata si¢ zasada, aby
byly to dzieta w miar¢ nowe, jeszcze (...) niewchlonigte przez machiny wydawnicze, oraz
ponadto — dzieta dla niej wazne.” (str. 151) Tak motywowane wybory okazaty si¢ nad wyraz
interesujgce i trafne, zwlaszcza w obszarze doskonalenia umiejetnosci interpretacyjnych
uczniow. Kategoria ,,nowosci”, czy inacze] ujmujac ,nieoczywistosci’ w doborze
interpretacyjnego szlaku byta rownie celna. Wida¢ to bardzo wyraznie w przypadku
,zestawu” dotyczacego ksigzki Maly Ksigze i filmu Marka Osborne’a pod tym samym
tytulem oraz filmu Kamienie na szaniec Roberta Glinskiego. Jeden i drugi obraz
nieuwaznemu widzowi jawi¢ si¢ moze jako zwykta adaptacja, za$ dla uczniéw 1 niektérych
nauczycieli by¢ pokusa do wykorzystania ich jako ,,zast¢gpnika” lektury. Zaproponowane
przez magister Szosk¢ rozwigzania pozwalaja na uniknigcie takiego btedu, spojrzenie na oba
dzieta z nieco innej perspektywy.

Autorka jako narzedzie otwierajace droge do rozumienia dzieta Saint-Exupery’ego
wybrata hermeneutyke. Byl to bardzo dobry wybor, pozwalajacy w dalszych krokach przy
pomocy krytyki feministycznej oraz zabiegdw intertekstualnych odkry¢ sens wedrowki
malego bohatera, jego relacji z R6za, wreszcie docenié¢ ,,samg kolczastg bohaterke”. Projekt
ten jest tez cieckawy z innego wzgledu. Gléwna role odgrywa tutaj jednak tekst literacki

(wybrane fragmenty opowiesci Saint-Exupery’ego), zas fragment film jest potraktowany jako

® Na marginesie warto byloby doda¢, iz mamy w literaturze metodycznej przyklady ,,mierzenia si¢” z materia
filmowa na lekcjach jezyka polskiego. Naleza do nich m.in. nastgpujace opracowania: A. Regiewicz, Dialog
filmu z literaturq, Gdansk 2006 oraz B. Drabek, 1. Rowinska, Dziefo filmowe jako tekst kultury, Kielce 2004.
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kontekst. To znakomity przyktad jak rozne teksty kultury moga funkcjonowac na lekcjach
jezyka polskiego, jak moga si¢ wzajemnie os$wietla¢, dopetniaé, poszerza¢ horyzonty
interpretacyjne. Jest to tez argument za wprowadzaniem filmu do procesu edukacyjnego,
podwazajacy opini¢, ze nie ma czasu w szkole na ogladanie. Moze i nie ma go zbyt wiele,
dlatego tak cenna jest wskazowka jak madrze to robi¢. W relacji z badan znajdujemy tego
potwierdzenie:

»dcenariusz  zachecit wiec do przyjecia postawy uwaznosci, analizowania
poszczegblnych kadrow fragmentu wyswietlanego filmu. Lekcje okazaty si¢ zacheta powrotu
ucznia do lektury ksiazki i filmu: uczniowie wyrazili pragnienie obejrzenia catego filmu, a nie
tylko jego czeséci. Natomiast nauczyciele w ankietach zwracali uwage, ze zajecia pomogly
ksztaltowa¢ postawe otwartoSci na reinterpretacj¢ znanego juz tekstu, a tym samym
spojrzenie na niego z innej perspektywy. Ich zdaniem lekcja uswiadomita uczniom
dialogiczny charakter kultury, a sugestywny i zarazem peten wymowy fragment filmu
przyczynit si¢ do intelektualnego zaangazowania: chetnie dokonywali analizy poréwnawczej
dwoch roznych tekstow kultury, okreslali funkcje srodkéw filmowych i zastanawiali sie, jak
nakre$lona w filmie perspektywa zmienia interpretacje relacji bohaterow.” (str. 197)

Rownie interesujace sg propozycje dotyczace filmu Roberta Glinskiego. Autorka
podaza tutaj drogami zwrotu afektywnego, dekonstrukcji, etyki czytania i intertekstualnosci.
Prezentowane ,,scenariusze” zakladaja znajomos$¢ przez mtodziez opowiesci Aleksandra
Kaminskiego i jej filmowej adaptacji. Pomyst wyjscia od analizy wideoklipu do piosenki 4.30
Dawida Podsiadty uwazam za niezwykle udany. Teledysk ten ,,jest ciekawym przyktadem
realizacji intertekstualnosci” (str. 198), zmusza do uwaznego stuchania i ogladania, bo
znajdujemy tak nawigzania i do samego filmu Glinskiego, jak i do faktéw z Zzycia gtéwnych
bohateréw ksigzki. Kolejne pytania zaprojektowane w scenariuszu ,,zmuszaja” uczniow do
pogtebionej analizy 1 interpretacji obrazu.

Nastepny scenariusz z tego cyklu kaze nam si¢ zastanowi¢ z uczniami m.in. nad
celowoscig ukazywania cierpienia i okrucienstwa w ksigzce i na ekranie, a dotyczy sceny
przestuchania Rudego. Autorka, przywotujac m.in. ustalenia Vivian Sobchack, dotyczace
ciclesnosci, uwagi ksigdza Andrzeja Draguly na temat wpltywu na odbiorce ogladania
okrucienstwa, projektuje niezwykle interesujaca wigzke zadan podejmujacych z jednej strony
,problem réznicy w oddziatywaniu odmiennych tekstow kultury”, z drugiej za$ ,,problem
granicy w prezentowaniu scen przemocy”. (str. 210)

W ostatnim z tej czesci projekcie magister Szoska siega po dekonstrukcje. Trafnie
zauwaza, iz ksigzka oraz film znakomicie si¢ do takich zabiegdéw nadajg, poniewaz

,»Mitologizacji opowiesci Kaminskiego sprzyjata nie tylko S$mier¢ wszystkich
gtownych jej bohateréw, symbolizujacych potem los wojennego pokolenia, ale roéwniez
pozniejsza recepcja ksigzki, ktéra w okresie stalinowskim byla zakazana. Powies¢
Kaminskiego stata si¢ w ten sposoéb swego rodzaju podrgcznikiem postaw patriotycznych, a

dr hab. M. Latoch-Zielinska, prof. UMCS Recenzja pracy doktorskiej mgr Marii Szoski Str.9



jej oddziatywanie nie stabto przez pokolenia. Tak powstalty mit wykluczat zadawanie pytan,
watpliwosci czy kwestionowanie wyborow bohaterow (...) Glinski podjat si¢ tego wyzwania i
w swoim filmie mierzy si¢ z utrwalonym przez Kaminskiego mitem fundatorskim polskiego
harcerstwa, mitem pami¢ci grupowej, pokazujac go przez pryzmat opowiesci o mtodzienczej
przyjazni (...) dekonstruuje mit Rudego, Zoski i Alka jako idealnych bohateréw, prawie
nadludzi...” (str. 217-218)

Wyniki wdrozenia oméwionych wyzej projektow wskazuja, iz zgodnie z zatozeniem
autorki film i zadania do pracy wzbudzity w uczniach, potrzebe dyskusji, spojrzenia z réznych
stron na uswigcony w tradycji szkolnej tekst, uswiadomily fakt otwartosci interpretacji, bo
zadne ,,0dczytanie nie jest nigdy ostateczne.”

O ile dwa pierwsze cykle mozna bylo sytuowaé w przestrzeni znanej nauczycielom i
uczniom, wszak Maty Ksigze i Kamienie na szaniec od dawna funkcjonujg w programie
nauczania, o tyle dwa nastepne stanowig przystowiowy ,,skok na glebokg wode” i bardzo takg
decyzje pochwalam. Zaréwno Papusza, jak i Body/Cialo. Czy jest cos wigcej? to filmy
bardzo wymagajace. Nalezy przyznaé, iz zaproponowane przez autorke $ciezki interpretacji
sg ambitne, wymagajace dobrego przygotowania nauczyciela i samych uczniow. Ale przeciez
o to wlasnie chodzi, aby stawia¢ sobie 1 mtodziezy intelektualne wyzwania.

W przypadku Papuszy wykorzystanie narzedzi dekonstrukcji pozwolito m.in.
uzasadni¢ tezg, iz

»Rwana narracja i nielinearnie ukazana biografia romskiej poetki sa wyborem
swiadomym, majacym nam jako odbiorcom co$ powiedzie¢. Sposéb prowadzenia narracji
wpisany w struktur¢ filmu ma odda¢ klopot z odtworzeniem biografii Papuszy, a zarazem
pozwala wpisa¢ w tekst problemy moralne.” (str.163)

Niezwykle interesujace byly zajecia poswigcone analizie kadrow filmowych oraz te o
odmiennosci kultury Roméw. Potwierdzeniem stusznosci wyboru filmu Joanny Kos-Krauze i
Krzysztofa Krauze oraz przygotowanych zadan sa opinie polonistow bioracych udzial w
eksperymencie:

»Zajecia poswigcone Papuszy byty niezwykle inspirujgce (...) nauczyciele dzigki
scenariuszowi dostrzegli, iz sposob obrazowania i prowadzenia kamery jest kluczem do
zrozumienia filmu i jego budowy (...) Ciekawie przebiegata rozmowa o tym, kto jest swoj, a
kto obcy w przedstawionym $wiecie.” (str. 266-269)

Uzasadniajagc wybor filmu Malgorzaty Szumowskiej, autorka przywotuje wyniki
badania Dydaktyka literatury i jezyka polskiego w swietle nowej podstawy programowej.
Zgadzam si¢, iz ustalenia te, cho¢ dotyczg gimnazjum, mozna odnie$¢ réwniez do liceum,
gdzie

W lekturowych wyborach nauczycielskich 1 tematach lekcji czesto pomijane sa
zagadnienia interesujagce mtodziez. Rzadko podejmowane sg problemy okresu dojrzewania,
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konfliktéw miedzypokoleniowych, rownosci kobiet i m¢zczyzn, a juz niemal zupetnie nie
mowi si¢ o erotyce.” (str. 164)

W rozumieniu tej filmowej opowie$ci ma pomoc uczniom Strategia antropologiczna w
odniesieniu do charakterystyki postaci z punktu widzenia ich ciata, intertekstualna,
pozwalajacg  spojrze¢ na obraz poprzez nawigzania do utworéw Adama Mickiewicza i
wreszcie geokratyczna, dzigki ktdérej mozemy zobaczy¢ miasto oczami rdznych bohaterow.
Szczegolnie ta ostatnia propozycja zastuguje na podkreslenie, bo

,,Miasto widziane oczyma Janusza jest zupelnie innym miejscem niz widziane przez
Anneg. Szumowska $wietnie wypunktowala te odmienno$¢ spojrzenia charakteryzujaca
poszczegbdlnych bohateréw. Portretowanie miasta jest jednak nie tylko kwestig autentycznych
plenerow, w filmie pojawia si¢ wigcej aluzji do wspodtczesnosci: prokurator zajmuje si¢
sprawami przypominajgcymi te, ktorymi zyta opinia publiczna. W dialogi scenarzysci wpletli
drazliwe kwestie spoteczne: temat aborcji, homofobii. Mozna odnalez¢ podobienstwo do
morderstwa Magdy z Sosnowca czy zabojstwa Zdzistawa Beksinskiego.”(str. 291-292)

Analiza  wypowiedzi nauczycieli ponownie wskazuje na  adekwatnos¢
zaproponowanych rozwigzan do oczekiwan, zainteresowan i mozliwosci uczniow:

,Lekcja byla atrakcyjna i pozwolita spojrze¢ na znany w kulturze problem relacji
dusza—cialo w nowym, wspotczesnym kontekscie (...) uczniowie odnalezli cechy wspolne
migdzy Olga a Karusig. Od razu tez przywotali Dziady, jeszcze przed zadaniem pytania przez
nauczyciela, niejako wyprzedzajac zalozenia scenariusza. Swietnie rekonstruowali akcje
utworu, przywotujac w tym kontekscie posta¢ wisielca-samobojcy z poczatkowej sceny filmu,
ktory cudownie ozyl/zmartwychwstat, jako prefiguracj¢ losu Olgi i Janusza.” (str. 304-305)

Prezentacje wypracowanych narzedzi i omodwienie wynikow przeprowadzonego
wdrozenia konczy krétkie podsumowanie. Autorka przyznaje w nim, iz w toku eksperymentu
mogta zweryfikowaé postawione zalozenia wstepne. Trafnie podkresla, iz nie mozna na
podstawie tak ograniczonego jednak charakteru badan wyciaga¢ jednoznacznych wnioskow.
Zgadzam si¢ z uwaga, iZ obecno$¢ obserwatora zaje¢ lub prowadzenie ich przez ,,goscia”
zawsze wplywa na przebieg ecksperymentu: ,,Trudno w takiej sytuacji jednoznacznie
odpowiedzie¢, w jakim stopniu wypracowany na lekcji efekt jest wynikiem innowacyjnosci
narzedzia, a na ile umiejetnosci interpersonalnych nauczyciela.” (str. 307) Popieram rowniez
obserwacj¢ magister Szoski, iz nauczyciele oczekuja/potrzebuja nowych bodzcow,
,,od$wiezenia” utartych odczytan. Uwazam, iz doktorantka udowodnita, ze ,,film (w dialogu z
literaturg) otwiera uczniowska droge do namystu nad tym, co skomplikowane, trudne, a co
rownoczesnie przynalezy nie do cudzego, ale do jego $wiata.” (str. 213)

W zakonczeniu pracy autorka podkresla wyrazng rozbieznos¢ pomie¢dzy oferty
audiowizualnego $§wiata, jego bliskoscig i atrakcyjnoscig a uczniowskimi kompetencjami

odbiorczo-interpretacyjnymi, ktore wynikaja z braku umiejetnosci wypowiadania sig, ,,gdyz z
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reguly mlodzi odbiorcy nie potrafia swych wrazen i przezy¢ zwerbalizowa¢ w sposob
wykraczajgcy poza zdawkowe konstatacje.” (str. 315)

Podsumowujac, uznaje badania przeprowadzone przez magister Szoske¢ za bardzo
wazne 1 przydatne. Na szczegdlne docenienie zastuguje bardzo dobra orientacja w literaturze
przedmiotu (bibliografia liczy 266 pozycji, zas netografia 31 pozycji). Nie moge rOwniez nie
podkresli¢ wysokiego poziomu formalnego pracy, ktéra czyta si¢ z wielkg przyjemnoscia.

Wskazane w recenzji uwagi i wnioski w zaden sposob nie umniejszajg naukowej
warto$ci pracy, ktora powinna zostaé opublikowana. W czasach, gdy w szkotach
podstawowych rozpoczela si¢ realizacja nowej podstawy programowej, ktora w obszarze
edukacji filmowej, a takze szerzej rzecz ujmujac, kulturowej, stanowi duzy krok w tyt,
bardzo potrzebna jest propozycja pokazujaca nauczycielom sprawdzone i co wazniejsze
nowatorskie sposoby pracy z filmem na lekcjach jezyka polskiego. Badania omowione w
pracy bezsprzecznie dowodza, ze

,uczenie interpretacji w szkole nie powinno si¢ wigc ograniczaé do uczenia
rozumienia tekstu, ale powinno by¢ uczeniem niezbednego w zyciu myslenia, oceny,
wyciggania wnioskow z cudzych zachowan. Do tego dziatania idealnie nadajg si¢ wiasnie
filmy, pozwalajace na wielopoziomowg analize, ksztalcace umiejetnos¢ odczytywania
sygnatow 1 wigzania ich w znaczeniowa calo$¢. Interpretacja filmu rozszerza horyzonty: w
tekst bowiem zawsze jest wpisany cudzy obraz $wiata, cudze emocje, ktére trzeba
rozszyfrowac.”(str. 144)

Przy tym powinny$my pamigta¢ o nadal aktualnych stowach Witolda Bobinskiego, iz
,.Swiat zmienit si¢ do tego stopnia, ze zachowawcza wizja ksztatcenia kulturowego skazuje je

na archaicznos¢, nieskutecznosé i na byt mocno ograniczony.™®

Biorac pod uwagg wszystkie aspekty ocenianej pracy mgr Marii Szoski nt. Pogfebic
obraz swiata. Film w edukacji polonistycznej a ksztalcenie umiejetnosci interpretacyi,
stwierdzam, iz spetnia ona z wyrdznieniem warunki okreslone w ustawie z dnia 14 marca
2003 r. o stopniach naukowych 1 tytule naukowym, w zwigzku z czym stawiam wniosek o

dopuszczenie doktorantki do dalszych etapow przewodu doktorskiego.

wh
Lublin, 26 marca 2018 r.

Maltgorzata Latoch-Zielinska

° W. Bobinski, Teksty kultury w lustrze ekranu, Krakow 2011, s. 110.
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