Protokot
posiedia Rady Wydziatu Filologicznego
12 kwietnia 2012 roku

Posiedzenie otworzyt i powitat zebranych dziekaof.pA. Ceynowa, a nagbnie przekazat Wysokiej
Radzie informacje dotyaze funkcjonowania Wydziatu Filologicznego.

Rektor zmniejszyt naszemu Wydziatowi fundusz ptacmin zt, podczas gdy my obmiismy koszty
utrzymania o 2,5 min zt. Mimo tych oszgincsci wedtug danych, ktére otrzymétiy z kwestury, nasz deficyt
zmniejszyt st jedynie o 100 tys. zt. Jak dwt dziekan nie otrzymat wyaienia, dlaczego deficyt Wydziatu
zmniejszyt s¢ z 3.950.000 do 3.850.000 zt, ¢hpapytat o to w czasie posiedzenia Kolegium Rekiego.
Poniewa wybdr rektora ju nasipit, tego, co dziekan powiedziat nie pma traktowd jako wystpienia
wyborczego. Liczy na poparcie Wysokiej Rady wehiu do poznania rzeczywistej kondycji finansowej
Wydziatu.

Zostat juz ogloszony pierwszy konkurs sfinansowania liad@ doktorantéw i pracownikéw do 35.
roku zycia. W tym tygodniu tdzie otworzony drugi konkurs, do ktéregedh mogli przysapi¢ doktoranci nie
majacy jeszcze otwartego przewodu. Rozstrzggiai nasipia, kiedy otrzymamy pieadze albo chocia
informackg o wysokdci sumy. W ubiegtym roku byto to 230 tys. zi.

Dziekan przedstawit feWysokiej Radzie dwie kskki:

.Cate miasto dysze oburzeniem”. Skandal w literaaurXIX i XX pod red. Katarzyny Eremus i Tadeusza
Linknera, Wyd. UG, Gdask 2012;

Maciej Widawski, Malgorzata KowalczylBlack lexicon Leksyka angielszczyzny amensidej Wyd. UG,
Gdaisk 2012.

Po zakaczeniu wsgpnej czsci obrad dziekan przeszedt do zatwierdzenia iclagutbu.

Sklad RW 116 oséb, w tym 82 pracownikbw samodzighnyobecnych 71 oséb w tym 60 pracownikéw
samodzielnych.

W gtosowaniu jawnym wszyscy cztonkowie RW jedndgie przygli porzadek posiedzenia.

Porzadek posiedzenia:

1. Sprawy personalne.

2. Urlopy naukowe i stypendia.

3. Whniosek Komisji do przeprowadzenia procedury amsa tytulu naukowego profesora nauk
humanistycznych drowi hab. Kazimierzowi Nowosiedski, prof. UG, z Instytutu Filologii Polskiej.

4. Whniosek Komisji do przeprowadzenia procedury amsa tytutu naukowego profesora nauk
humanistycznych drowi hab. Davidowi Malcolmowi,oprUG, z Instytutu Anglistyki i Amerykanistyki.

5. Wniosek Komisji do przeprowadzenia proceduryepradu habilitacyjnego dr R§ WosiakSliwy z
Instytutu Filologii Polskiej.

6. Wniosek Komisji do przeprowadzenia proceduryepradu habilitacyjnego dr Marii Silskiej z Instytutu
Skandynawistyki i Lingwistyki Stosowane;.

7. Wniosek Komisji do przeprowadzenia proceduryepmadu habilitacyjnego dr Anny Sobieckiej z Instytu
Polonistyki Akademii Pomorskiej w Stupsku.

8. Sprawy doktorskie.

9. Pracownie i zespoty badawcze.

10. Zatwierdzenie protokotu posiedzenia Rady Wydza8.03.2012 r.

11. Sprawy bigace i wolne wnioski.

Ad 1. Sprawy personalne.

Sklad RW 116 oséb, w tym 82 pracownikbw samodzighnyobecnych 71 oséb w tym 60 pracownikéw
samodzielnych.

Zatrudnienie w wyniku konkursu:

— dr Hanna Makurat — zatrudnienie na stanowiskurdda w Instytucie Filologii Polskiej na umew prag
od 15.04.2012r. na okres 5 lat.

W gtosowaniu tajnym wszyscy cztonkowie RW: 56 +-ralit nie byt przeciwny, 3 siwstrzymalo.

RW zaaprobowata wniosek.

— Dr Ewa Konefat — zatrudnienie na stanowisku akia w Instytucie Filologii Wschodniostowiakiej na
umowe o prag od 1.06.2012r. na okres 4 lat.

W gtosowaniu tajnym wszyscy cztonkowie RW: 59 +-milit nie byt przeciwny, 1 siwstrzymat.

RW przychylita st do wniosku.



— Dr Joanna Mampe — zatrudnienie na stanowiskunitt w Instytucie Filologii Wschodniostowigkiej na
umowe o prag od 1.06.2012r. na okres 4 lat.

W gtosowaniu tajnym wszyscy cztonkowie RW: 55 +-Ek&yt przeciwny, 3 giwstrzymato.

— Dr Margit Eberharter-Aksu — zatrudnienie na staisku profesora nadzwyczajnego UG w Instytucie
Skandynawistyki i Lingwistyki Stosowanej, w Katedrzingwistyki Stosowanej i Translatoryki na umpw
prac od 1.10.2012r. na okres 5 lat.

Przepisy pozwalaj na zatrudnienie osoby mapj stopi& doktora na stanowisku profesora
uczelnianego. Dr M. Eberharter-Aksu ma znaczny leko
W gtosowaniu tajnym wszyscy cztonkowie RW: 50 +-Z&yto przeciwnych, 7 siwstrzymato.

RW przygta wniosek.

— Dr Monika Szuba - zatrudnienie na zastwo na stanowisku adiunkta w Instytucie Anglistyk
Amerykanistyki na umowo prag od 15.04.2012r. do 30 wrigga 2012r.

W gtosowaniu tajnym wszyscy cztonkowie RW: 60 +-r@fit nie byt przeciwny, 2 siwstrzymato.

RW przyjta wniosek.

Ad 2. Urlopy naukowe i stypendia. Prowadzenie obrad pfzizgjiekan, prof. S. Rosiek.

Sklad RW 116 oséb, w tym 82 pracownikbw samodzignyobecnych 71 oséb w tym 60 pracownikéw
samodzielnych.

Stypendium naukowe:

— mgr Marek Wiodkowski (Katedra Slawistyki) — gba o przyznanie stypendium doktorskiego w okredie o
1.05. 2012 r. do 31.10.2012 .

W gtosowaniu tajnym samodzielni cztonkowie RW:-5%a, 1 byt przeciwny, 3 siwstrzymato.

RW przyznata stypendium.

Ad 3. Wniosek Komisji do przeprowadzenia procedury néaaatytutu naukowego profesora nauk
humanistycznych dr. hab. Kazimierzowi Nowosielskigprof. UG, z Instytutu Filologii Polskiej — prggie
recenzji, podjcie uchwaty o poparciu wniosku o nadanie tytutuf@sora i przekazanie go do dalszego
procedowania.

Sklad RW 116 oséb, w tym 82 pracownikbw samodzighnyobecnych 71 oséb w tym 60 pracownikéw
samodzielnych.

Whniosek przedstawit przewodnigzy Komisji, prof. J. Ciechowicz. Zapoznate $ina z opiniami
czterech recenzentow i stwierdzitaze wszyscy bardzo pozytywnie odfliesi¢ do osagnie¢ prof. K.
Nowosielskiego na tdych polach jego twoérczej aktywsm. Jeden z recenzentéw — prof. Z. Majchrowski —
napisat,ze czyni to w poczuciu zaszczytu. Na podstawie typimii Komisja z géboka satysfakej wystpita
do Wysokiej Rady o zaaprobowanie przediosego wniosku.

Uchwala popierajca wniosek o nadanie tytutu profesora.

W gtosowaniu tajnym samodzielni cztonkowie RW:-54a, 1 — przeciw, 3 gwstrzymato.

RW przyjta wniosek.

Ad 4. Wniosek Komisji do przeprowadzenia procedury naaatytutu naukowego profesora nauk
humanistycznych dr. hab. Davidowi Malcolmowi, pr&fG, z Instytutu Anglistyki i Amerykanistyki —
przyjecie recenzji, podgie uchwaty o poparcie wniosku o nadanie tytutufgsora i przekazanie do dalszego
procedowania.

Sktad RW 116 oséb, w tym 82 pracownikéw samodziginybecnych 71 os6b w tym 60 pracownikow
samodzielnych.

Whniosek Komisji odczytat prof. M. Mrozowicki w z@apstwie jej nieobecnego przewodricego,
prof. J. Limona. Wszyscy czterej recenzenci wyso&enili zaréwno dorobek naukowy prof. D. Malcolma —
podkre&lono, ze faczy on umiejtnie r&ne tradycje badawcze — jak i dydaktyczny, azéakrganizacyjny.
Komisja wysapita do Wysokiej Rady z jednogioym wnioskiem o wysgpienie do prezydenta
Rzeczpospolitej Polskiej o nadanie tytutu profesora
Uchwata popierajca wniosek 0 nadanie tytutu profesora.

W gtosowaniu tajnym samodzielni cztonkowie RW:-50a, nikt nie byt przeciwny, 3esivstrzymato.

RW przegtosowata wniosek.

Ad 5. Wniosek Komisji do przeprowadzenia procedury przgwvabilitacyjnego dr R WosiakSliwy z
Instytutu Filologii Polskiej — przggie recenzji, dopuszczenie do kolokwium habilitaego.

Sktad RW 116 oséb, w tym 82 pracownikéw samodziginybecnych 71 os6b w tym 60 pracownikow
samodzielnych.

Whiosek Komisji odczytat prof. E. Luc#gki, jej przewodnicazcy. Wszyscy recenzenci pozytywnie
ocenili dorobek naukowy — w tym rozprawhabilitacyjra — dydaktyczny i organizacyjny habilitantki.
Wystapili w wnioskami o dopuszczenie dr R. Wosisliwy do dalszego procedowania habilitacyjnego.
Komisja zgodzita s z tymi opiniami i przedioyta Wysokiej Radzie wniosek o przyzwolenie na odéyc
kolokwium habilitacyjnego.




Po przedstawieniu wniosku Komisji gtos zabrat pibfTreder i powiedziake szereg informacji w
nim zawartych wymaga sprostowania. | tak studemgkikota gzykoznawczego nie ma 4ul5 — 20 lat.
Prototypem artykutu o sktadni kaszubskiej, ktonpilieantka napisata wespét z M. Cybulskim, jestgeg
artykut. Prof. Treder nie ocenit jako recenzent salo” rozprawy doktorskiej dr Wosialiwy, ale napisat
jedynie o przewzaniu pluséw nad minusami. Nie zna tekstu habilkiaattworzeniu kaszubskiej terminologii
gramatycznej. Widzi onagzyk kaszubski przez pryzmat polszczyzny, c€ho jest podegcie juz dawno
zarzucone. Recenzjey 2redagowane w taki sposéb , by doprowéadid pozytywnej konkluzji, ale i tak
zawieraj krytyczne spostrzenia. Jest zdziwionyze ta praca przeszia przez recenzydawnicz, nasz
pigcioosobowy Komisje i cztery recenzje krajowe. Szanuje wszystkich meeatow, ale widzize w catej
rozciagtosci potwierdza si to, co powiedziat prof. Maciefylicz. Najwicksz bolaczky polskiej nauki
mianowicie jest brak krytyki naukowej, brak kryyyanu w recenzjach prac doktorskich i habilitacyjmyc
Najtatwiej jest na wszelki wypadek napigsochlebrn ocer. A rozprawa dr Wosial$liwy nie ma naukowego
poziomu habilitacyjnego. Np. nie mdicuje wartdci zrodet, z ktérych czerpie materiaizykowy, tzn. nazwy
potraw i napojéw. Stownik Bernarda Sychty stawgaréwni i ze stownikiem Jana Trepczyka, i zakkami
kucharskimi opracowywanymi dla potrzeb agroturystyfWVe wstpie nie ma zadnej koncepcji
metodologicznej. Zresztw catej ksizce nie mazadnej metodologii. Powotuje esico prawda na prac
Samborskiej-Witoszek, ale ta zawiera wspélczesmmvpagolskie, a tu mamy kaszubskie stownictwozeak
historyczne. Trzy razy powtarzagsna skromnych 200 stronach pracy 757 nazw potravagojow nie
pogrupowanych w naukowy sposéb. W |l rozdziale st stowotworczy zgromadzonego materiatu, ale na
poziomie niegdysiejszej szkoty podstawowej. Szdsizdziat w ogole nie przystaje do pracy, bo traktqj
dziataniach Radyegtyka Kaszubskiego w okresie, kiedy jej przewodsigm byt prof. E. Breza, a jego
zastpczyna — dr R. WosiakSliwa. Dokumentacja przedstawiona recenzentom zmstaierzetelnie
przygotowana, np. pewne pracgevg/mieniane dwukrotnie.

Po wypowiedzi prof. J. Tredera zabraly glosz@knne osoby. Prof. J. Kowalewskatibowska,
wicedyrektor IFP, zgodzitasiz tezy przedméwcy o braku metodologii w pracy. Praviest te: stwierdzenie
niewtasciwego przygotowania dokumentacji. Recenzenci ddw@i sk z niej o prowadzeniu przez
habilitantle wielu przedmiotéw, w rzeczywistoi jednak te dziatania dydaktyczne pozostawiatylevido
zyczenia i wywolywaly skargi studentéw. Odbywaty siawet rozmowy o tym z dr Wosiakiwa. Prof. E.
Graczyk, dyrektor IFP, potwierdzita wygibwanie wielu probleméw z prowadzeniemezagjrzez habilitanti

Prof. E. Luczyiski po zabraniu glosu najpierw przedstawit skladris)i — prof. prof. M. Cybulski, G.
topuszaska, D. Stanulewicz-Skrzypiec i K. Szémmk — a nagpnie przybliyt tryb jej pracy. Oczywécie
trwaly dyskusje nad wnioskiem, zwlaszcza prof. J. Treder przedstawit Komisji swoje negatgw
stanowisko. Powzto jednak postanowienieeby problem wart@i rozprawy rozstrzyggli recenzenci. Wobec
czterech pozytywnych ich opinii Komisja nie mogtegdstawd innego wniosku. Przewodnigzy Komisji
stwierdzit takke, ze nie ma podstawy do wycofania tego wniosku.

Prof. J. Treder potwierdzit odbycie rozmowy, aladlhze domagat si podczas niej, by recenzentem
nie byt prof. E. Breza, bo jest tu stepjako rzeczywisty opiekun naukowy tej rozprawy. \dpowiedzi prof.
E. Luczyiski wyjasnit, ze prof. Brez wyznaczyta Centralna Komisja.

Prof. E. Nawrocka wyrazita zdziwienie pozytyvés@ konkluzji w recenzjach. Przecigoprzedzato
je szereg naprawdvazkich uwag krytycznych.

Prof. Stanistaw Rosiek powiedziate doszio do sporu dwéch grup gdkich gzykoznawcow, a
zewrgtrzni recenzenci mieli go rozstrzygn Nie sprawdzili sj jednak, bo stagi po jednej ze stron, cléo
trzeba przyzng ze ich konkluzje byly umiarkowanie czy nawet waruwkopozytywne. W odpowiedzi prof.
M. Cybulski zaprzeczyt zaistnieniu sporueaiey gdaskimi jezykoznawcami.

Ponownie zabrata gtos prof. E. Graczyk i powiedgiale prof. E. Breza pogpit nieetycznie
zgadzajc sk ha recenzowanie.

Prof. S. Léniak podkrélit wystepowanie nieprawdziwych elementéw w dokumentacji.nivtatu
zatem do czynienia z obiektywnie stwierdzonymi umbgiami.

Prof. K. Turo zwrécita uwag na skomplikowanie sytuacji, ktéraesivytworzyta. Nie przypomina
sobie, by w przeszisi RW negowata zasadfio wyboru recenzentéw przez CentrgliKomisje. Nie
powinnismy miet zastrzeen do zewrtrznych recenzentéw.

Prof. J. Treder ponownie zapewri& zywi szacunek dla recenzentow. Igteprawy jest jednade to,
iz nie pisa oni, nie chg pisa negatywnych recenzji. Rozumigjasze oczekiwanie, by tak \éae posapili.

Prof. B. Matuszczyk traktowata dgot UG jakozrodto rzetelnej wiedzy. Rozprawa i dokumentacja
habilitantki wszelako nieasrzetelne.

Prof. M. Brandt zapytata, dlaczego nie wyznaczoaoatenzentaadnego z naszychzykoznawcow.
Prof. Treder odpowiedziate jego nie zgtoszono, bo wiedziano,gakcenz¢ by napisat.

Poniewa nikt wiecej nie zgtosit chei udziatu w dyskusji, przyspiono do gtosowania.

Uchwata o dopuszczeniu do kolokwium habilitacyjnego
W gtosowaniu tajnym samodzielni cztonkowie RW:-18a, 23 — przeciw, 22¢wstrzymato.




RW nie dopscita dr R. WosiakSliwy do kolokwium.

Ad 6. Wniosek Komisji do przeprowadzenia procedury pragw habilitacyjnego Pani dr Marii Sitskiej z
Instytutu Skandynawistyki i Lingwistyki Stosowane;j.

Sklad RW 116 oséb, w tym 82 pracownikbw samodzighnyobecnych 71 oséb w tym 60 pracownikéw
samodzielnych.

Whniosek Komisji odczytat prof. D. Malcolm w zapstwie jej nieobecnego przewodnicego, prof.
H. Chojnackiego. Komisja po przeanalizowaniu praggthej dokumentacji przedstawita wniosek o
dopuszczenie dr M. Sifskiej do dalszych etapéw procedury habilitacyjneyznaczenie recenzentdw.

Po przedstawieniu wniosku Komisji glos zabrat prbf Grabarek i powiedziake jezeli ktos z
obecnych ma jakiemerytoryczne zarzuty wobec dorobku habilitantkiniech wypowie je teraz, bosjetego
nie uczyni natychmiast, to on we wszystkich gasych glosowaniach w tej sprawiedzie glosowat za
przyjeciem kolejnych wnioskéw.

Uchwata 0 wszagiu przewodu habilitacyjnego.

W gtosowaniu tajnym samodzielni cztonkowie RW:-55a, nikt nie byt przeciwny, 2esivstrzymato.
RW wszczta przewdd habilitacyjny.

Wyznaczenie recenzentow:

— prof. AT, dr hab. Lech Sokét z Akademii Teatrglim. A. Zelwerowicza w Warszawie.

W gtosowaniu tajnym samodzielni cztonkowie RW:-52a, nikt nie byt przeciwny, 3eivstrzymato.
RW powotala recenzenta.

— Prof. UG, dr hab. Wojciech Owczarski z Uniwersyt&daskiego.

W gtosowaniu tajnym samodzielni czionkowie RW:-4Za, 1 — przeciw, 6 giwstrzymato.

RW powotala recenzenta.

Ad 7. Wniosek Komisji do przeprowadzenia procedury pragw habilitacyjnego Pani dr Anny Sobieckiej z
Instytutu Polonistyki Akademii Pomorskiej w Stupsku

Whniosek Komisji przedstawit prof. J. Ciechowicej przewodnicgcy. Komisja po zapoznaniuesk
przeditazong przez habilitantk dokumentag ocenita pozytywnie jej dorobek i wyslita o wdrazenie dalszych
etapow przewodu i wyznaczenie recenzentow.

Sklad RW 116 oséb, w tym 82 pracownikbw samodzighnyobecnych 71 oséb w tym 60 pracownikéw
samodzielnych.

Uchwata o0 wszagiu przewodu habilitacyjnego.

W gtosowaniu tajnym samodzielni cztonkowie RW:-5%a, 1 — przeciw, 1 swstrzymat.

RW wszczla przewod habilitacyjny.

Wyznaczenie recenzentdw:

— prof. dr hab. Andrzefurowski z Akademii Pomorskiej w Stupsku.

W gtosowaniu tajnym samodzielni cztonkowie RW:-55a, nikt nie byt przeciwny, 1eivstrzymat.
RW wyznaczyta recenzenta.

— Prof. UG, dr hab. Ewa Nawrocka z Uniwersytetu &&##ego.

W gtosowaniu tajnym samodzielni cztonkowie RW:-55a, 1 — przeciw, 2 gwstrzymato.

RW wyznaczyta recenzentk

Ad 8. Sprawy doktorskie.

Sktad RW 116 oséb, w tym 82 pracownikéw samodziginybecnych 71 os6b w tym 60 pracownikdow
samodzielnych.

8. 1. Powotanie Komisji do przeprowadzania przewoddoktorskiego:

mgr Katarzyna Bakwska (opiekun naukowy: prof. UG, dr hab. Aleksandbertowska)

prof. UG, dr hab. Bolestaw Oleksowicz — przewodaigz

prof. UG, dr hab. Maciej Michalski

prof. UG, dr hab. Ebieta Mikiciuk

prof. UG, dr hab. Mirostaw Ossowski

prof. UG, dr hab. Wojciech Owczarski

prof. UG, dr hab. Grg/na Tomaszewska

prof. UG, dr hab. Barbara Zweékka.

W gtosowaniu tajnym samodzielni cztonkowie RW:-48a, nikt nie byt przeciwny anieshie wstrzymat.
RW powotata Komisj.

8. 2. Zmiana, uzupetnienie sktadu komisji doktorske;:

a. mgr Wojciech Dowgialto (opiekun naukowy: prof. dath Michat Blaejewski)

— w miejsce prof. M. Mrozowickiego — prof. dr halerzy Limon.

W gtosowaniu tajnym samodzielni cztonkowie RW:-5@a, nikt nie byt przeciwny, 1givstrzymat.
RW zmienita sktad Komisji.

b. Mgr Mirostawa Wajtowicz (opiekun naukowy: prof. dab. Michat Btaejewski)

dofaczenie do sktadu komisji specjalistow w zakresgoloedii:




— prof. dr hab. Edward Lucagki
— prof. UG, dr hab. Stanistaw Milewski.
W gtosowaniu tajnym samodzielni cztonkowie RW:-58a, nikt nie byt przeciwny, 1eivstrzymat.
RW uzupetnita sktad Komisji.
8. 3. Otwarcie przewodu doktorskiego, zatwierdzenigematu pracy i wyznaczenie zakresu egzaminu
kierunkowego:
a. mgr Marta Gierczfygska-Kolas (promotor: prof. UG, dr hab. Danuta Skawicz-Skrzypiec); tytutA
comparative analysis of metaphors used on Polist American Internet forums for mothers (Analiza
poréwnawcza metaforzywanych na polskich i amerykskich forach internetowych dla matelrasba o
wyrazenie zgody na pisanie pracy gzyku angielskim.

Zakres egzaminu kierunkoweg@zykoznawstwo kognitywne ze szczegd6lnym uwdgieniem teorii
metafory konceptualne;j.
W gtosowaniu tajnym samodzielni cztonkowie RW:-58a, nikt nie byt przeciwny, 1eivstrzymat.
RW otworzyta przewéd.
b. Mgr Agata Swiader (promotor: prof. UG, dr hab. Gsma Tomaszewska); tytulSwiat wartaici we
wspotczesnej edukaciji polonistyczne;j.

Zakres egzaminu kierunkowego: problematyka akgjolfma w badaniach literackich.
W gtosowaniu tajnym samodzielni cztonkowie RW:-5%a, nikt nie byt przeciwny anieshie wstrzymat.
RW otworzyta przewdd.
c. Mgr Laura Szczepaniak-Sobczyk (promotor: prof. We,hab. Grayna Tomaszewska); tytuRola e-
learningu w dydaktyce literatury.

Zakres egzaminu kierunkowego: edukacja polonisty@multimedia.
W gtosowaniu tajnym samodzielni cztonkowie RW:-50a, 1 byt przeciwny, nikt sinie wstrzymat.
RW otworzyta przewéd.
d. Mgr Joanna Matyskieta (promotor: prof. UG, dr h&azimierz Nowosielski); tytutCzestaw Mitosz —
Jarostaw lwaszkiewicz. Dzieje osobistych i liteiabkelacji.

Zakres egzaminu kierunkowego: tworézditeracka Czestawa Mitosza i Jarostawa lwaszkieaic
W gtosowaniu tajnym samodzielni cztonkowie RW:-50a, nikt nie byt przeciwny, 2esivstrzymato.
RW otworzyta przewéd.
e. Mgr Anna AdamczyKliwinska (promotor: prof. dr hab. Michat Bijewski); tytut: Mit w tworczdci
J.R.R. Tolkiena (z uwzglnieniem recepcji polskiej).

Zakres egzaminu kierunkowego: mit w badaniachdikich Il potowy XX wieku.
W gtosowaniu tajnym samodzielni cztonkowie RW:-54a, 1 — przeciw, nikt sinie wstrzymat.
RW otworzyta przewdd.

f. Mgr Wojciech Dowgiato (promotor: prof. dr hab. éhial Btazejewski); tytut: Teatr muzyczny Gilberta &
Sullivana na tle polskiej recepciji.

Zakres egzaminu kierunkowego: romantyczna koredpacja sztuk.
W gtosowaniu tajnym samodzielni cztonkowie RW:-54a, 1 — przeciw, nikt sinie wstrzymat.
RW otworzyta przewéd.
g. Mgr Agnieszka Wysomierska (promotor: prof. UG, dabh Zoja Nowaenowa); tytut: R&norodno¢
gatunkowa tekstow prawnych i prawniczych jako probmetodyki nauczanieziyka rosyjskiego.

Zakres egzaminu kierunkowegezyki specjalistyczne jako problem nauczarieykow obcych.
W gtosowaniu tajnym samodzielni cztonkowie RW:-52a, 1 — przeciw, 1 swstrzymat.
RW otworzyta przewdd.
h. Mgr Marcin Trendowicz (promotor: prof. UG, dr haboja Nowa:enowa); tytut: @eromen LLmupnuya.
Ob6pas cosemckozo pazeeduuxa 6 pycckom sasvike u Kynomype cospemennoil Poccuu (Fenomen Stirlitza. Obraz
radzieckiego agenta wywiadu wzyku rosyjskim i kulturze wspéitczesnej RoBjisba o wyraenie zgody na
pisanie pracy wegzyku rosyjskim.

Zakres egzaminu kierunkowego: etnolingwistyka.
W gtosowaniu tajnym samodzielni cztonkowie RW: %&; nikt nie byt przeciwny, 1eivstrzymat.
RW otworzyta przewéd.
i. Mgr Justyna Rybka (promotor: prof. UG, dr hab.ikelTomaszewski); tytutDialog mitasci i smierci w
prozie Jarostawa Iwaszkiewicza.

Zakres egzaminu kierunkowego: Eros i Thanatos nopajskiej myli antropologicznej.
W gtosowaniu tajnym samodzielni cztonkowie RW:-48a, 1 — przeciw, 1 swstrzymat.
RW otworzyta przewdd.
j- Mgr Barttomiej Wrébel (promotor: prof. UG, dr haMarek Adamiec); tytukMotyw ofiary w eseistyce
Zygmunta Kubiaka. Préba reinterpretacji.



Zakres egzaminu kierunkowego: recepcja kulturyeartej w literaturze polskiej w 1l potowie XX
wieku.
W gtosowaniu tajnym samodzielni cztonkowie RW:-54a, nikt nie byt przeciwny anieshie wstrzymat.
RW otworzyta przewéd.
k. Mgr Joanna Wrébel (promotor: prof. UG, dr hab. ye®zytak); tytut: W srodku i na zewtrz: kobiety a
polskie seriale codzienne.
Zakres egzaminu kierunkowego: obraz kobiety wdiigrze polskiej po roku 1989.
W gtosowaniu tajnym samodzielni cztonkowie RW:-52%a, nikt nie byt przeciwny anieshie wstrzymat.
RW otworzyta przewdd.
[. Mgr Adriana Ruta (promotor: prof. UG, dr hab. Joamurzyiska-Sylwestrzak); tytulAt the intersection of
literary traditions and philosophy: the interactidimensions of Iris Murdoch’s novels (Na styku yrgd
literackich i filozofii: interaktywne wymiary powig Iris Murdoch). Prasba o wyraenie zgody na pisanie
pracy w gzyku angielskim.
Zakres egzaminu kierunkowego: posdidrytyjska drugiej potowy XX w.
W gtosowaniu tajnym samodzielni cztonkowie RW:-55a, nikt nie byt przeciwny anieshie wstrzymat.
RW otworzyta przewéd.
8. 4. Przyjecie pracy i wyznaczenie recenzentow:
mgr Wioleta Karwacka (promotor: prof. UG, dr habojdiech Kubiski); tytut: Normy i standardy przektadu
medycznego: propozycja programu nauczania.
Przyjecie pracy:
W gtosowaniu tajnym samodzielni cztonkowie RW: 48a- nikt nie byt przeciwny anighie wstrzymat.
RW przykla prag.
Wyznaczenie recenzentdw:
— prof. dr hab. Piotr Fast
W gtosowaniu tajnym samodzielni cztonkowie RW:-52%a, nikt nie byt przeciwny anieshie wstrzymat.
RW powotata recenzenta.
— prof. UG, dr hab. Olga Sokotowska
W gtosowaniu tajnym samodzielni cztonkowie RW:-48a, nikt nie byt przeciwny, 2¢ivstrzymat.
RW powotata recenzentk
8. 5. Zmiana recenzenta:
a. mgr Karolina Janczukowicz (promotor: prof. dr hBmman Kalisz); tytutNauczanie wymowy na poziomie
szkotysredniej
— w miejsce prof. T. Krzeszowskiego — prof. dr hadnusz Arabski.
W gtosowaniu tajnym samodzielni cztonkowie RW:-48a, nikt nie byt przeciwny, 1givstrzymat.
RW zmienita recenzenta.

b. Mgr Dariusz Radocheski (promotor: prof. dr hab. Roman Kalisz); tytdatura exam. To write or not to
write compositions. A study on matura written exX&@gzamin maturalny zzyka angielskiego. Pigaczy nie
pisa¢ w jezyku angielskim. Analiza egzaminu pisemnego)

— w miejsce prof. K. Hejwowskiego — dr hab. TadeDsmilewicz.

W gtosowaniu tajnym samodzielni cztonkowie RW:-52a, nikt nie byt przeciwny anieshie wstrzymat.
RW zmienita recenzenta.

8. 6. Nadanie stopnia doktora nauk humanistycznych:

mgr Dorota Majewicz (promotor: prof. dr hab. Ronéalisz); tytut: Aksjologiczne aspekty perswazji waiy
kognitywnym.

Przewodniczcy Komisji: prof. W. Kubhski

W gtosowaniu tajnym samodzielni cztonkowie RW:-52%a, nikt nie byt przeciwny, 2esivstrzymato.

RW nadata stopiedoktora.

Ad 9. Pracownie i zespoty badawcze.

Dziekan, prof. S. Rosiek powiadomit WysolRad: o powstaniu dwéch jednostek badawczych:
Pracowni Bad& nad Rosj w Literaturze Polskiej w wiekach XIX — XXI i Labatorium Niedogmatycznej
Duchowaci. RW przygta t¢ informacg do wiadoméci.

Ad 10. Zatwierdzenie protokotu posiedzenia Rady Wydzal8 marca 2012 r. Prowadzenie obrad pizej
dziekan, prof. A. Ceynowa.

Sktad RW 116 oséb, w tym 82 pracownikéw samodziginybecnych 71 os6b w tym 60 pracownikow
samodzielnych.

Po jednej poprawce do protokotu zgtosili dr Utde&a-Sigtowy i prof. M. Blaejewski.

W glosowaniu jawnym wszyscy cztonkowie RW jedndgle przygli protokédt ze zgtoszonymi poprawkami.
Ad 11. Sprawy bigace i wolne wnioski.



Dziekan, prof. A. Ceynowa, poinformowat zebranyah Rada Biblioteczna przyznata WF 45.000 zt
na zakup zagranicznych ksek i 68.000 na zakup czasopism.

Nastpnie dziekan powitat dwéch nowych profesoréw uczglych, a mianowicie prof. prof. R.
Grzeskowiaka i M. Michalskiego.

Po dokonaniu aktu powitania dziekan poinformowzd, WF naley do konsorcjum (wraz z
Malborkiem, wladzami powiatu malborskiego, zamKiemorganizujcego medzynarodowe kongresy
Swictostawy. Reprezentantem Wydziatu w tych dziatanigsh prof. H. Chojnacki.

Nastpnie dziekan powiedziat o gghie w sprawie statuswgyka polskiego jakoegyka publikacji
naukowych, jakie Komitet e¢dykoznawstwa | Wydzialu Nauk Humanistycznych i Sgehych PAN
wystosowat do prezydenta RP i do prezesa Rady Wdmis Zaproponowat, by Wysoka Rada prggjten tekst
jako wtasny po — wprowadzeniu odpowiednich pomlawskazuicych na nas jako nadawcow — i odczytat
go.

Prof. M. Wilczyiski popart inicjatyw dziekana. Jednym z zadaeofilologéw jest budowanie
mostéw medzy kultur rodziny a kulturami obcymi. Zatem oni ta& powinni publikowa po polsku, a nie
wytacznie np. po angielsku.

Prof. S. Rosiek powiedziate tekst jest rzeczydgie bardzo dobry, ale twierdzenie w nim zawarte,
jakoby zabytki danegoegzyka mogly by opracowywane i komentowane wginie w tym ¢zyku, jest
lapsusem, ktéry warto skorygowaZaproponowat, by w celu uszanowania praw autonsgodpisanych pod
tekstem oséb posty¢ sig formuly: jako wkasny przyjmujemy tekst...

Prof. D. Malcolm wyznalze najbardziej jest dumny z publikacji po polsku.

Dziekan zaproponowat napujace rozwizanie. Telefonicznie uzgodni z prof. Maciejem
Grochowskim pozwolenie na pogenie s¢ tekstem pisma w taki sposéb, by w formie uchwalyrakato
wlasne stanowisko Wysokiej Rady.

W gtosowaniu jawnym wszyscy cztonkowie RW jedndgie poparli to rozwgzanie.

Po gtosowaniu dziekan przypomniatiaa terminy:

19 kwietnia 2012 r. godz.13.00 posiedzenie Wydmialgo Kolegium Elektoréw — zamlguie listy
kandydatéw na dziekana Wydziatu Filologicznego addncg 2012 — 2016;

19 kwietnia 2012 r. godz.13.30 kolokwium habilgpe dr Malgorzaty Roctawskiej-Daniluk z Katedry
Logopedii;

10 maja 2012 r. godz. 12.30 posiedzenie Wydziagmwigolegium Elektorow i wybor dziekana Wydziatu
Filologicznego na kadencp012 — 2016;

10 maja 2012 r. godz. 13.30 posiedzenie zwykle Réggiziatu Filologicznego.

Prof. T. Swoboda, przewodnigzy Wydziatowej Komisji Wyborczej, zwrdcit iz uprzejm prosba
do dyrektorow instytutéw i kierownikow katedr o dmszenie doktadnego harmonogramu przebiegu wyboréw
na dyrektorow i kierownikéw tych jednostek.

Dziekan, prof. A. Ceynowa, po zrealizowaniu polkai obrad zamku posiedzenie.

Na tym protokét zakczono.

Protoko6towat Piotr Doroszewski.



