Protokot
Exdzenia Rady Wydziatu Filologicznego
14 lipca 2011 roku

Posiedzenie Wysokiej Rady otworzyt i powitat zaiych dziekan, prof. A. Ceynowa. Powiedziad,
podczas tego ostatniego przed wakacjami posiedzastanie przeprowadzonych ponad sto glogowedzie
wigc ono bardzo pracowite.

Po zagajeniu dziekan podzielite sinformacjami zzycia uczelni. Dwa dni temu, a gd 12 lipca,
nasgpito podpisanie umowy madzy UG a przedsbiorstwem majcym zbudowéa gmach neofilologii. Wedtug
planu prace rozpocznsig jeszcze w lipcu, 20 pgdziernika z& o godz. 10 zostanie wmurowany kamie
wegielny. Budynek ma hygotowy w padzierniku 2012 r., a przeréie€sic do niego powindmy w przerwie
miedzysemestralnej w 2013 r. To wydajee smaze zbyt optymistyczne, ale nawet uwaihiajac
kilkumiesieczny palizg, nalezy przyjac, ze zasiedlenie nagii nie p&niej niz w wakacje 2013 r.

Dwudziestego palziernika po wmurowaniu kamieniaegielnego nagpi jeszcze jedna uroczysto o
godz. 12 odédzie s¢ nadanie doktoratu honoris causa prof. Heydenowit&\dwi.

Nastpnie dziekan, prof. A Ceynowa, powitat dwdch nowyatonkéw Wysokiej Rady, a mianowicie
dr. hab. Macieja Michalskiego tudzidr. hab. Radostawa Grg@®wiaka.

Po tym powitaniu dziekan powrdcit do baeych informacji. Podczas obecnego posiedzenia ziesta
poddane glosowaniu zatwierdzenie nowej strukturyd¥igtu, zaktadajcej likwidacg zakladdéw, powstanie w
ich miejsce katedr oraz utworzenie nowego instytianiewa dopiero wczoraj zostaly ustalone ostateczne
zreby tej struktury, dzisiaj &dziemy gtosowé jedynie nad podstawowym jej ksztaltem. To natoimies jest
konieczne do przedienia wniosku Senatowi, a wérgej Komisji Budzetu i Finansow oraz Komisji Rozwoju
UG, zatem nazwy katedr, ich sktady osobowe i zatiziene przez RW kandydatury na kierownikéw katedr,
zostanie przeglosowane w czasie Wraewego posiedzenia. Ten wknéowy termin ma té dad czas na
wpisywanie s pracownikéw do nowych struktur, bo to nie zagpolegd na mechanicznym przydzielaniu.

W 2012 r. zostanie przeprowadzona w UG ocena \lszfswydziatow padczona z ich podziatem na
trzy kategorie. Uzyskanie kategorii ,A” oznacze, dana jednostka otrzyma o 25 %edj pieneédzy, nizby to
wynikato z algorytmu i uzyskanej liczby punktowytizzw. wydajndci naukowej. Kategoria ,B” oznacza 100
% dotacji, ,C” natomiast 40 % na p6t roku. O zmidmtegorii jednak mma si ubieg& dopiero po roku od jej
otrzymania, a procedura zmiany trwa co najmniefepae pot roku. Owe 40 % dotacji przeto musi wystaécz
jednostce na pottora roku. Skutki tego stanwdk niej katastrofalne: zaprzestanie jakiejkolwiatalngci
naukowej, odwotanie dziekana i wprowadzenie korasaraz drastyczna restrukturyzacja.

Przyszioroczna ocenadizie przeprowadzana wedlug zmienionych zasad. éjdezla punktowane
ksiazki, monografie i artykuty. Inaczej zezostanie wyznaczona liczba publikacji, ktére wwdldedzie mégt
przedstawd, zeby uzyska punkty. Ta pula publikacji ma wynikae wzoru ‘3n’, przy czym ‘n’ oznacza licgb
pracownikéw wydziatu. Pula publikacji, kipmydziat kgdzie mégt przedstawizostanie jednak pomniejszona
wg wzoru ‘2n0’. ‘NO’ oznacza tych pracownikéw, kigrw latach 2008 — 2011 nic nie opublikowali. W nyas
Wydziale ci pracownicy pochodz grupy wyktadowcow, starszych wyktadowcow, lektori najmtodszych
asystentéw. Z ogélnej liczby 954 publikacigdziemy mogli przedstawijedynie 812, co po przeliczeniu na
punkty okazuje si duzym uszczerbkiem. Dziekan zatem poprosit wszystikkidrownikéw jednostek, by
spowodowali napisanie artykutu o rozmiarach co megnpét arkusza (12 stron) najpdej do koca
pazdziernika przez osoby nie magzadnych publikaciji.

Gdy dziekan zakiczyt przekazywanie informacji, zabrata glos prof.Aeba i poprosita o interweng;j
u whasciwych czynnikow, by filia Biblioteki UG przy ul. &ieskiego byta otwarta podczas przerwy wakacyjnej
przynajmniej raz w tygodniu. Dziekan obiecad,zajmie sj sprawd.

Nastpnie dziekan, prof. A. Ceynowa, przeszedt do zatiwienia porzdku obrad. Poniewanikt nie
zgtosit do tego poradku uwag odbyto giglosowanie.

Sktad RW 108 oséb, w tym 76 pracownikdw samodyigin obecnych 75 os6b, w tym 64 pracownikéw
samodzielnych.

W glosowaniu jawnym wszyscy czionkowie RW pediyj porzadek posiedzenia przy jednym glosie
wstrzymupcym Sk.

Porzadek posiedzenia:

1. Sprawy osobowe.

2. Sprawy dotyczce toku studiow.

3. Akceptacja nowej struktury Wydziatu Filologiczme

4. Urlopy i stypendia haukowe.

5. Wniosek Komisji do przeprowadzenie proceduryaméa tytutu profesora nauk humanistycznych prof, UG
drowi hab. Jerzemu Sampowi z Instytutu FilologildR@);.

6. Wniosek Komisji do przeprowadzenie proceduryaméa tytutu profesora nauk humanistycznych prof, UG



drowi hab. Kazimierzowi Nowosielskiemu z Instytiilologii Polskiej.

7. Wniosek Komisji do przeprowadzenia proceduryepradu habilitacyjnego dr Ewy Wierzbowskiej z Katedr
Filologii Romaiskiej — przygcie recenzji, wniosek o dopuszczenie do kolokwiumyznaczenie jego terminu.

8. Wniosek Komisji do przeprowadzenia procedurgeprodu habilitacyjnego dr Matgorzty Roctawskiej-
Daniluk z Katedry Logopedii — otwarcie przewoduyamaczenie recenzentéw.

9. Powotanie Komisji do przeprowadzenia procedwaglamia tytutu profesora nauk humanistycznych pu@,
drowi hab. Davidowi Malcolmowi.

10. Powotanie Komisji do przeprowadzenia przewodbilitacyjnego dr Réy WosiaksSliwy z Instytutu
Filologii Polskie;j.

11. Wniosek dra Jarostawa Karzarnowicza o wyzndezenminu ponownego kolokwium habilitacyjnego.

12. Powotanie Komisji ds. nostryfikacji dyplomu ulkzenia studiow |l stopnia w Uniwersytecie
Westminsterskim w Londynie pani KatarzynyaBdwskiej.

13. Sprawy doktorskie.

14. Zatwierdzenie protokétu posiedzenia Rady Wydzze9 czerwca 2011 r.

15. Sprawy bigace i wolne wnioski.

Ad 1. Sprawy osobowe.

Sktad RW 108 oséb, w tym 76 pracownikdw samodyigin obecnych 75 os6b, w tym 64 pracownikéw
samodzielnych.

1. 1. Zatrudnienie:

a. dr Monika Szuba (Instytut Anglistyki) — zatrudnierfkonkurs) na stanowisku adiunkta na umaaprag od
1.10.2011r. do 31.03.2012 r.

W gtosowaniu tajnym wszyscy czionkowie RW: 67 —¥a&, przeciw, nikt s nie wstrzymal.

RW wyrazita zgod na zatrudnienie.

b. Dr AgnieszkaZukowska (Instytut Anglistyki) — zatrudnienie (komky na stanowisku adiunkta na umpw
prac od 1.10.2011 r. na okres 1 roku.

W gtosowaniu tajnym wszyscy czionkowie RW: 68 — nékt nie byt przeciwny ani sinie wstrzymat.

RW wyrazita zgod na zatrudnienie.

c. Dr Tomasz Wéniewski (Instytut Anglistyki) — zatrudnienie (konig) na stanowisku adiunkta na umopw
prac od 1.10.2011r. na okres 6 lat.

W gtosowaniu tajnym wszyscy czionkowie RW: 68 —¥a&, przeciw, nikt s nie wstrzymal.

RW wyrazita zgod na zatrudnienie.

d. Mgr Jennifer Zielhska (Instytut Anglistyki) — zatrudnienie (konkumsa stanowisku asystenta na ungowv
prac od 1.10.2011r. na okres 3 lat.

W gtosowaniu tajnym wszyscy cztonkowie RW: 70 —r#it nie byt przeciwny, 3 giwstrzymato.

RW przyzwolita na zatrudnienie.

e. Mgr Martin Blaszk (Instytut Anglistyki) — zatrudmee (konkurs) na stanowisku wyktadowcy na umgoov
prac od 1.10.2011. na czas nieckoay.

W gtosowaniu tajnym wszyscy cztonkowie RW: 70 —2a&, przeciw, 1 siwstrzymat.

RW zgodzita sj na zatrudnienie.

f. Mgr Olga Jerszowa (Instytut Filologii Wschodnioslaiiskiej) — zatrudnienie (konkurs) na stanowisku lekto
na umowg o prag od 1.10.2011. na okres 5 lat.

W gtosowaniu tajnym wszyscy czionkowie RW: 64 —2&, przeciw, 3 giwstrzymailo.

RW zgodzita sj na zatrudnienie.

g. Prof. dr hab. Franciszek Apanowicz (Instytut Filgild/Vschodniostowiéskiej) — zatrudnienie na stanowisku
profesora zwyczajnego na ume@w prag od 1.10.2011. do ukazenia 70 rokuycia.

W gtosowaniu tajnym wszyscy czionkowie RW: 71 —r#it nie byt przeciwny, 3 giwstrzymato.

RW zgodzita sj na zatrudnienie.

h. Prof. UG, dr hab. Tadeusz Bogdanowicz (InstytublBiii Wschodniostowiaskiej) — zatrudnienie na
stanowisku profesora nadzwyczajnego na umowrag od 1.09.2011. do ukezenia 70 rokuycia.

W gtosowaniu tajnym wszyscy cztonkowie RW: 68 —2a&, przeciw, 1 siwstrzymat.

RW zgodzita sj na zatrudnienie.

Dziekan, prof. A. Ceynowa, zaapelowat do prof. BgBanowicza, by zdecydowaksireszcie wydé ksiazke,
ktora przygotowuje, i wysipit 0 nadanie tytutu profesorskiego.

i. Prof. UG, dr hab. Irena Fijatkowska-Janiak (InstyRilologii Wschodniostowiaskiej) — zatrudnienie na
stanowisku profesora nadzwyczajnego na umowrag od 1.09.2011. do ukwezenia 70 rokuycia.

W gtosowaniu tajnym wszyscy czionkowie RW: 66 —¥a&, przeciw, 2 giwstrzymalo.

RW zgodzita sj na zatrudnienie.

j- Prof. UG, dr hab. Joanna Burfska-Sylwestrzak (Instytut Anglistyki) — zatrudniema stanowisku profesora
nadzwyczajnego na ume@we prag od 1.09.2011. do ukazenia 70 rokuycia.

W gtosowaniu tajnym wszyscy cztonkowie RW: 67 —rziltt nie byt przeciwny, 1 siwstrzymat.



RW zgodzita sj na zatrudnienie.

k. Prof. UG, dr hab. Halina W#rébska (Katedra Slawistyki) — zatrudnienie na ewisku profesora
nadzwyczajnego na ume@w prag od 1.09.2011. do ukezenia 70 rokuycia.

W gtosowaniu tajnym wszyscy cztonkowie RW: 65 —Z &, przeciw, 2 giwstrzymato.

RW zgodzita sj na zatrudnienie.

I. Dr Zofia Burnewicz (Instytut Filologii Wschodniostdanskiej) — zatrudnienie na stanowisku starszego
wykladowcy na umowo prag od 1.09.2011. do ukazenia 65 rokuycia.

W gtosowaniu tajnym wszyscy cztonkowie RW: 61 —Z&, przeciw, 58 wstrzymalo.

RW zgodzita sj na zatrudnienie.

t. Mgr Ludmita Gérska (Instytut Filologii Wschodniost@anskiej) — zatrudnienie na stanowisku starszego
wyktadowcy na umowo prag od 1.09.2011. do ukazenia 65 rokuycia.

W gtosowaniu tajnym wszyscy cztonkowie RW: 58 —&a&, przeciw, 5 giwstrzymato.

RW zgodzita sj na zatrudnienie.

m. Mgr Ewa Falkiewicz (Instytut Filologii Wschodniosttanskiej) — zatrudnienie na stanowisku starszego
wyktadowcy na umowo prag od 1.09.2011. do ukazenia 65 rokuycia.

W gtosowaniu tajnym wszyscy cztonkowie RW: 61 —2a&, przeciw, 3 giwstrzymato.

RW zgodzita sj na zatrudnienie.

n. Mgr Teresa Szymanik (Instytut Filologii Wschodnmstanskiej) — zatrudnienie na stanowisku starszego
wykladowcy na umowo prag od 1.09.2011. do ukazenia 65 rokuycia.

W gtosowaniu tajnym wszyscy czionkowie RW: 58 —&&; przeciw, 3 giwstrzymalo.

RW zgodzita sj na zatrudnienie.

0. Mgr Krystyna Podrzka (Instytut Filologii Wschodniostowisskiej) — zatrudnienie na stanowisku starszego
wyktadowcy na umowo prag od 1.09.2011. do ukazenia 65 rokuycia.

W gtosowaniu tajnym wszyscy cztonkowie RW: 58 —¥a~ przeciw, 2 giwstrzymato.

RW zgodzita sj na zatrudnienie.

p. Dr Renata Rozalowsk#adio (Katedra Lingwistyki Stosowanej i Translatoryki zmiana stanowiska:
rozwiagzanie mianowania na stanowisku adiunkta z dnier@82011 r., zatrudnienie na stanowisku starszego
wyktadowcy na umowo prag od 1.09.2011 na okres 5 lat.

W gtosowaniu tajnym wszyscy cztonkowie RW: 58 —Za&, przeciw, 7 giwstrzymato.

RW zgodzita sj na zatrudnienie.

r. Dr Grazyna Kulpa-Wa@ (Katedra Lingwistyki Stosowanej i Translatorykizsmiana stanowiska: rozgganie
mianowania na stanowisku adiunkta z dniem 31.08201zatrudnienie na stanowisku starszego wykfagow
na umowg o prag¢ od 1.09.2011 na okres 5 lat.

W gtosowaniu tajnym wszyscy czionkowie RW: 57 —4a&, przeciw, 7 giwstrzymalo.

RW zgodzita sj na zatrudnienie.

s. Dr Magdalena Horodecka (Instytut Filologii Polskigprzedhienie zatrudnienia na stanowisku adiunkta na
umowe o prag od 28.08. 2011 r. na okres 6 lat.

W gtosowaniu tajnym wszyscy cztonkowie RW: 66 —2a&, przeciw, 6 giwstrzymato.

RW zgodzita sj na zatrudnienie.

1. 2. Powotanie:

dr hab. Monika Rzeczycka — powotanie do petnieniak€ji wydziatowego przedstawiciela w Uczelnianym
Zespole ds. Zapewniania JakbKsztalcenia w UG (w miejsce dr Lucji Biel).

W gtosowaniu tajnym wszyscy czionkowie RW: 66 —¥a&, przeciw, 2 giwstrzymalo.

RW przyzwolita na powotanie.

Ad 2. Sprawy dotycace toku studiow. Prowadzenie obrad pgigeplziekan, dr U. Patocka-Sigtowy.

Sktad RW 108 os6b, w tym 76 pracownikéw samodygihn obecnych 75 os6b, w tym 64 pracownikow
samodzielnych.

2. 1. Powotanie Podyplomowych Studiéw Skandynawistycznyeh czterosemestralny program e&aj
rozpoczcie od Il semestru roku akademickiego 2011/12.

W gtosowaniu jawnym wszyscy cztonkowie RW jedndgie przygli wniosek.

2. 2.Zmiany w planach studiéw stacjonarnych i niestaajogich | i 1l stopnia od roku akad. 2011/2012;
Logopedia

Studia stacjonarne pierwszego stopnia

‘Ksztaltowanie si jezyka dziecka' (Il semestr) — 20 godzin wyktadu i gédzin konwersatorium (byto 15
godzin wyktadu i 30 godzin konwersatorium).

‘Oligofrenologopedia’ (V semestr) — 20 godzin wydltai 25 godzin konwersatorium (byto 15 godzin wylda

30 godzin konwersatorium).

‘Zaburzenia czytania i pisania’ (semestry Il i I¥)30 godzin wyktadu i 30 godzin konwersatoriumi¢b¥5
godzin wyktadu i 45 godzin konwersatorium).



‘Kultura jezyka polskiego’ (V semestr) — 15 godzin wyktadu5 @odzin konwersatorium (byto 30 godzin
konwersatorium).

‘Wiedza o historii §zyka polskiego’ (IV semestr) — 30 godzin wyktadwyt(h15 godzin wyktadu i 15 godzin
konwersatorium).

‘Dydaktyka gzyka polskiego’ (semestry Il i IV) — 15 godzin wgklu i 15 godzin konwersatorium (byto 30
godzin konwersatorium).

‘Dydaktyka literatury’ (semestry Il i IV) — 15 gath wykladu i 15 godzin konwersatorium (byto 30 god
konwersatorium).

‘Ewaluacja i pomiar dydaktyczny, (VI semestr) — §édzin wyktadu i 15 godzin konwersatorium (byto 30
godzin konwersatorium).

‘Historia filozofii’ — przesungcie zag¢ (30 godzin wykladu) z semestru Il na semestr .

‘Psychologia rozwojowa’ (Il semestr) — 30 godzin kladu (bylo 15 godzin wyktadu i 15 godzin
konwersatorium).

‘Proseminarium’ — wprowadzenie tego przedmiotu wastrze IV w wymiarze 30 godzin zamiast przedmiotu
Seminarium dyplomowe.

Zmiany od punktul. do 8asdpowiedzi naZarzdzenie nr 1/R/11 Rektora Uniwersytetu @skiego z dnia 3
stycznia 2011 rokuPo tych zmianach liczba zéjwyktadowych na kierunklogopedial stopnia przewssza
liczbe zag¢ konwersatoryjnych¢wiczeniowych i seminaryjnych (stanowi ponad 50%i@ny od punktu 9.
dol10. g zwigzane z zaleceniami wiadz dziékkich Wydzialu Filologicznego (program oszdmcsciowy
polegajcy na organizacji wyktadow ogdlnowydziatowych i géatu studentdw na grupy proseminaryjne).
Filologia rosyjska

Studia stacjonarne pierwszego stopnia

‘Kultura rosyjska’ — zwgkszenie liczby godzin wyktadu z 30 do 60 — pozwolina prowadzenie wspdinego
wykfadu dla studentéw filologii rosyjskiej i rosjpawstwa. W rezultacie tej zmiany zostanie zaagimanych
30 godzin wyktadu. Zafia od roku 2011/2012: 30 godzin w Il semestrzedigddzin w Il semestrze dla
studentow rocznika 2011/2012 i kolejnych oraz 3@zjo w IV semestrze i 30 godzin w V semestrze dla
studentéw rocznika 2010/2011.

‘Wstep do gzykoznawstwa~ zmiana formy zaf z 30 godzintwiczen na 30 godzin wyktadu.

‘Wstep do literaturoznawstwa* zmiana formy zaj: z 30 godzirtwiczen na 30 godzin wykiadu.

‘Praktyczna naukaiyka rosyjskiego- zmniejszenie o 30 godzin wymiaru@ay Il semestrze.

‘Psychologia’ — przesuatie 30 godzin wykfadu (specjalizacja nauczycielskalll do IV semestru w celu
umazliwienia prowadzenia wspoélnych zgjdla kilku kierunkow.

‘Pedagogika’— zmniejszenie liczby godzin wyktadu z 90 do 60 (R@izin w Il semestrze i 30 godzin w IV
semestrze) w celu umlwienia prowadzenia wspolnego dla kilku kierunkéayktadu.

Wytaczeniez przedmiotu ‘metodyka nauczanigzykéw obcych z elementami prawawsatowego’ 15 godzin
zaje¢ i przeksztatcenie ich w 15 godzin wyktadu z przemtm ‘prawo dwiatowe’ (wyktad wspolny dla kilku
kierunkow).

Studia niestacjonarne pierwszego stopnia

Zwiekszenie liczby godzin wykfadu z przedmiotu ‘historfilozofii’ z 18 do 20 w celu umdiwienia
przeprowadzenia wspélnego wyktadu dla studentowhkieu filologia rosyjska i makrokierunku rosjoznaws.
Rosjoznawstwo

Studia stacjonarne pierwszego stopnia

Przesunjcie 30 godzin wykladu z ‘historii filozofii’ z 1l emestru do | w celu umbiwienia prowadzenia
wyktadu wspélnego dla kilku kierunkow.

Zmiana nazwy przedmiotu ‘kultura Rosji’ na ‘kulturasyjska’ (ujednolicenie nazwy jest konieczne zghdu
na prowadzenie wspoélnego wyktadu z tego przednutztikierunkéw filologia rosyjska i rosjoznawstwo).

W zwiazku z wprowadzeniem wspélnego wyktadu z przedmittutura rosyjska’ dla studentéw filologii
rosyjskiej i rosjoznawstwa w celu ujednolicenia jpoau zagé prosimy o wyraenie zgody na jednorazowe
przesungcie 30 godzin wyktadu z 11l semestru do V dla studev rocznika 2010/2011.

Zmniejszenie liczby godzin ‘praktycznej naukzyka rosyjskiego’ z 90 do 75 w semestrze V.

Przeniesienie 30 godzin wykfadu z przedmiotu ‘stdsipolsko-rosyjskie drugiej potowy XX wieku’ z VI
semestru do IV.

Filologia rosyjska i Rosjoznawstwo

Studia stacjonarne drugiego stopnia

Prasba o akceptagj zmienionego planu studidow stacjonarnych Il stophgunku filologia rosyjska (zmiana
polega na wprowadzeniu dwdch specjalizacji: naueisko-kulturoznawczej orazzyk biznesu i translatoryka)
oraz planu studiéw stacjonarnych Il stopnia maleoknku rosjoznawstwo, ktérego | rok rozpoczniemyoku
akademickim 2011/2012. Obie propozycje planéw swdiie zwekszaj wymiaru godzin.

Filologia polska
Studia stacjonarne pierwszego stopnia




W siatkach dwuprzedmiotowej specjadob nauczycielskiej z WOK i dwuprzedmiotowej spenfci
nauczycielskiej z wiedgo jezyku i kulturze kaszubskiej:
zmiana trybu zaliczenia przedmiotéw ‘psychologigiedagogika’ na egzamin;
przeniesienie przedmiotu ‘prawdwiatowe’ z semestru 5. na semestr 6. i zmiana tgdiczenia na zaliczenie
z ocen.
Studia niestacjonarne pierwszego stopnia
W siatce ogolnej:
przeniesienie przedmiotu ‘historia Polski’ z seme& do semestru 1.
W siatce dwuprzedmiotowej specjasoonauczycielskiej z WOK:
zmiana trybu zaliczenia przedmiotoéw ‘psychologiggedagogika’ na egzamin;
przeniesienie przedmiotu ‘prawdwaiatowe’ z semestru 5. na semestr 6. i zmiana tadliczenia na zaliczenie
z ocen.
Wiedza o teatrze
Studia stacjonarne pierwszego stopnia
Zmiana trybu zaliczenia przedmiotu ‘historia Polski egzamin.
Filologia polska i wiedza o teatrze
A. Zmiana we wszystkich siatkach i syllabusach fozaliczéi bez oceny na zaliczenia z ogerPraba
motywowana wyranym spadkiem zaangawania studentéw w nagkprzedmiotow ocenianych wadznie na
,zal.” oraz trudnéciami, jakie stwarza taka forma zaliczenia w syjueaw. przenoszenia aginig¢ studenta
(np. w ramach programéw MOST lub Erasmus), tj. &omndci opisowego formutowania oceny zé&jprzy
okazji wypetniania rozmaitych protokotow z tym awanych.
Zgoda na liczenie déredniej naukowej wszystkich ocen odnotowanych weksie — jest to zwizane ze
wzmiankowanym ji spadkiem zainteresowania studentdéw przedmiotamiwgmaganymi dérednie;.
B. Umieszczenia we wszystkich siatkach i syllabbsgrinoznacznego zapisu o obaxkiu uczszczania na
wykfady. Prgba motywowana zar6bwno coraz estsz absengj studentéw na wykladach, co przy
zmniejszaicej sk liczbie godzinéwiczeniowych niekorzystnie odbijagsha poziomie ksztalcenia, oraz type,
struktura godzinowa siatek (przynajmniej w koste& dotychczas obowzujacych standardéw) wymaga dla
zaliczenia poszczego6inych lat studiow #akealizacji godzin wyktadowych. Zapis ma charakamalny —
chodzi o usunicie wszelkich niejasrigi w tym wzgkdzie.
C. Zmiana w siatce studiéw stacjonarnych pierwszetgpnia filologii polskiej (dwuprzedmiotowa spdaojaé¢
nauczycielska z WOK):
1. przeniesienie 30 godziwiczen z przedmiotu ‘dydaktyka ksztatcenigykowego’ z 2. semestru | roku, do 3.
semestru (Il rok);
2. przeniesienie 15 godzéwiczen z przedmiotu ‘psychodydaktyka’ z 3. semestrugKk)rdo semestru 2. (I rok);
3. przeniesienie 15 godziwiczen z przedmiotu ‘dydaktyka ksztatcenia literackiega3. semestru (Il rok) do
semestru 2. (I rok).
Prasba sformutowana zostata przez Zaklad Dydaktykdylia Polskiego i motywowana jest usprawnieniem
organizacji pracy dydaktycznej, jej ulepszenierapaewnieniem vekszej efektywnéci ksztatcenia. Zmiana nie
wiagze sk ze zwekszeniem liczby godzin, nie wplywazt@a roczne limity godzin i punktéw ECTS koniecznych
do zaliczenia poszczegdlnych lat.
D. Zmiana w siatce studidw stacjonarnych pierwszetgpnia filologii polskiej, (dwuprzedmiotowa spalcjcsé
nauczycielska z wiedzo jezyku i kulturze kaszubskiej): przeniesienie 15 dodeyktadu z przedmiotu ‘historia
Kaszub i Pomorza’ z 3. semestru (Il rok) do serektr(l rok).
Prasba zostata sformutowana przez Zaklad Historijzyka Polskiego, Dialektologii i Onomastyki
odpowiedzialny za prowadzenie specjabiokaszubistycznej. Motywacja jest podobna jak weypadku
poprzednim. Ponadto w nadchadygm roku akademickim zmiana pozwoli poty¢ na wykfadzie grupy |i Il
roku (co pozwoli na uzyskanie niewielkich osgtacici). Zmiana nie wize sk ze zwekszeniem liczby godzin,
nie wptywa te na roczne limity godzin i punktéw ECTS koniecziezdliczenia poszczegodinych lat.
E. Zmiana w siatce studiow stacjonarnych pierwszstgpnia filologii polskiej polegaga na uchwaleniu w
miejsce siatki specjaldoi ‘bibliotekoznawstwo i informacja naukowa’ zmodeowane] specjalrigi
‘zarzadzanie informagj i bibliologia’. Korekta ta jest umotywowana unovzeinieniem profilu ksztatcenia w
Zaktadzie Nauki o Kaizce i prola zwickszenia zainteresowania profilem bibliotekoznawczywowa siatka
zawiera zmiany merytoryczne, nie ad@ St jednak ze zwgkszeniem liczby godzin ani z podugzeniem
kosztow zwizanych z pragcna umow-zlecenie.
F. Przesuricie w siatkach studiéw stacjonarnych i niestacjopen drugiego stopnia filologii polskiej
przedmiotu ‘komparatystyka’ z Il semestru do | seme

Zmiana , kit postuluje Zaktad Teorii Literatury IFP, ma na welacjonalizagj obchzen
dydaktycznych i bardziej rownomierne rozplanowar@gé na | roku studidéw magisterskich.
Filologia germanska




Prasba o jednorazowe przeswoie w siatkach studiéw realizowanych w roku akaddam 2011/2012
wymienionych zaj¢ z semestru zimowego na semestr letni. Konie&zpozesunicia przedmiotéw wynika z
faktu, iz pracownicy IFG, ktérzy prowadavymienione przedmioty, w semestrze zimowym 2011220daj Sie
na urlop habilitacyjny.

Studia stacjonarne pierwszego stopnia:

[l rok — psycholingwistyka — 30 godzin (konwersaton);

studia stacjonarne drugiego stopnia:

| rok — teoria ttumaczenia — 30 godzin (wykiad);

studia niestacjonarne pierwszego stopnia:

| rok — wstp do literaturoznawstwa — 20 godzin (wyklad).

Jednoczénie dyrekcja Instytutu Filologii Germakiej prosi o pozwolenie na jednorazpwmiarg formy
prowadzenia nagbpujacych przedmiotéw z wyktadu na konwersatorium. Wentk z faktu, 2 ze wzgédu na
urlop habilitacyjny osoby stale wykladagj te przedmioty trzeba je powietzinnym pracownikom, ktérym
tatwiej bedzie je prowadzi w formie konwersatorium. Zmiana ta nie spowodujgckszenia liczby godzin.
Studia stacjonarne pierwszego stopnia:

Il rok — teoria przektadu — 30 godzin;

studia niestacjonarne pierwszego stopnia:

Il rok — teoria przektadu — 20 godzin;

Studia niestacjonarne drugiego stopnia:

Il rok — elementy teorii translacji — 20 godzin;

Il rok — przektad tekstéw specjalistycznych — 2@ zjo.

Filologia klasyczna

Studia stacjonarne pierwszego stopnia

1. ‘Filozofia staraytna’ — zmiana formy zaf z konwersatorium na wyktad.

2. ‘Gramatyka opisowaiyka tachskiego’ — zmniejszenie wymiaru zajz 90 do 60 (usuecie zagé z semestru
letniego pierwszego roku studiow).

3. ‘Wstep do gzykoznawstwa’ — przesugtie zagé¢ z semestru IV do Il i zmiana formy na wyktad.

4. Wprowadzenie na Il roku ntwosci wyboru zag¢ z ‘historii Wtoch' lub z ‘historii literatury wiokiej’, co
utatwi ewentualnegktzenie zaj¢ dla specjalngci.

5. Pokczenie zaj¢ z ‘zarysu literatury greckiej i ‘literatury gretd’ oraz zmiana formy zaf z
konwersatorium na wykfad.

6. Zamiast 45 godzin ‘historii kultury greckiej zymskiej’ oraz 15 godzin ‘mitologii i religii greddj i
rzymskiej’ — 30 godzin ‘historii kultury greckiejrzymskiej’.

7. ‘Teoria literatury’ — zmiana formy zgj z ¢wiczen na wyklad.

Filologia klasyczna z cywilizacy srodziemnomorska

Studia stacjonarne pierwszego stopnia

‘Historia sztuki rzymskiej’ — zmniejszenie wymiazaje¢ z 60 do 45.

‘Filozofia staraytna’ — zmiana formy za¢ z konwersatorium na wyktad.

‘Historia estetyki’ — zmiana formy zgj z konwersatorium na wyktad.

‘Wstep do gzykoznawstwa’ — przesugtie zagé z IV semestru do Il i zmiana formy na wyklad.

‘Historia staraytnego Wschodu i Grecji' — zmniejszenie liczby giodz 60 do 45.

Polczenie zaj¢ z ‘zarysu literatury greckiej’ i ‘literatury gread’ oraz zmiana formy za¢ z konwersatorium
na wykifad.

Polczenie zaj¢ z ‘zarysu literatury rzymskiej i ‘literatury rzyskiej’ oraz zmiana formy ze¢ z
konwersatorium na wykifad.

Usunkcie zag¢ z ‘mitologii i religii $wiata staraytnego’.

‘Teoria literatury’ — zmiana formy z&} z ¢wiczea na wyktad.

Zmniejszenie liczby godzin z ‘historii sztuki staygnego Wschodu i Grecji’ z 60 do 45 i ‘historii ski
rzymskiej’ z 60 do 45.

Europeistyka historyczna

Studia stacjonarne pierwszego stopnia

1. ‘Wersyfikacja' — zmiana formy z& z konwersatorium néwiczenia.

2. ‘Wstep do gzykoznawstwa' — podziatl zg na ‘wstp do gzykoznawstwa' (30 godzin wykiadu w |
semestrze) i §zykoznawstwo poréwnawcze’ (30 godzin konwersatornuimh semestrze).

3. ‘Literatura grecka’, ‘literatura rzymska’, ‘litatura staropolska’, ‘literatura wybranego obszamykowego’,
‘teoria literatury’, ‘historia estetyki’ — zmianafmy zaj¢ z konwersatorium na wykiad.

Amerykanistyka

Studia stacjonarne pierwszego stopnia

1. Zmiana liczby godzin seminarium dyplomowego Haréku z 30 do 60. Jednocaee liczba godzin z
przedmiotu ‘academic writing’ zostaje zmniejszonab@ do 30. Zmiana ta podyktowana jest potrzebami




studentdw, dla ktorych 30 godzin seminarium jestwyistarczajce do napisania pracy dyplomowej.
Zmniejszenie wymiaru ze¢ z ‘academic writing’ bdzie mialo taki skutekze nie nasipi zwiekszenie globalnej
liczby godzin w siatce.

2. Jednorazowe przesuyoie fakultetow z bloku kulturoznawczego (Il rok)catego roku do jednego semestru,
tzn. kumulacja tych ze¢ w Il semestrze roku akademickiego 2011/2012. Uhaisaie: osoby prowadee
fakultet maj urlopy habilitacyjne do marca 2012 roku.

Instytut Anglistyki

Studia stacjonarne pierwszego stopnia

Jednorazowe przesuyoie wyktadu ‘wsgp do gzykoznawstwa’ (I rok BA filologia angielska — spalifacja
translatoryczna oraz nauczycielska, amerykanistyka3emestru zimowego do semestru letniego w roku
akademickim 2011/2012. Powodemtsudngci kadrowe.

Kulturoznawstwo

Jednorazowe przesuygie przedmiotéw w siatkach studiéw pierwszego igiggo stopnia w zwizku z urlopami
prowadacych te zajcia pracownikow:

‘Elementy wiedzy w regionie‘'wyklad, studia | stopnia, 30 godzin, sem. 5. Wazku z urlopem zdrowotnym
dr Magdaleny Sachy wniosek o przesgie zag¢ do semestru széstego.

‘Metodologia bada kulturoznawczych’, studia Il stopnia, 60 godziens 1. i 2. W zwizku z urlopem
naukowym dr Aleksandry Wieruckiej, wniosek o odlgycaidci zagé w sem.1.

Na wszystkich kierunkach i specjakotach prowadzonych na Wydziale Filologicznym przestie zagé z
wychowania fizycznega semestrow 1. i 2. do semestrow 2. i 3.

W glosowaniu jawnym wszystkich cztonkbw RW powsye wnioski zostaly przgfe przy jednym glosie
przeciw.

2. 3.Katedra Kulturoznawstwa — pitoa 0 wyraenie zgody na prowadzenie w roku akad. 2011/201&aggw
oraz przypisanych do nich egzaminéw (tam, gdziemaezone) przez n@j wymienionych adiunktow.

Dr Monika Biatek-Lubi nska, adiunkt, w Katedrze od pdziernika 2008 r.

Studia Il stopnia

‘Estetyka mediow’, wyktad, Il rok, sem. 4., 30 gaulz

‘Praca rzecznika prasowego’, wyktad, Il rok, sem.3® godzin.

‘Praktyka mediow’, wyktad, 1l rok, sem. 4., 30 gaulz

‘Tematyka polskiego reporia radiowego po 1989 roku’, wyktad do wyboru, sem.3D godzin.

Dr Zbyszek Dymarski, adiunkt, w Katedrze od pdziernika 2008 r.

Studia | stopnia

‘Filozoficzne i metodologiczne podstawy kulturozrewa’, wykiad, 1l — Ill rok, sem. 2., 3., 4., egzean60 +
30 godzin, EGZAMIN.

‘Antropologia kultury’, wykfad, 1l rok, sem. 2. —,360 godzin, EGZAMIN.

Studia Il stopnia

‘Klasycy antropologii kultury’, wyktad, | rok, sen2., zaliczenie z ocan30 godzin.

‘Zrédta podmiotowéci nowoczesnej’, wyktad do wyboru, 30 godzin.

‘Cztowiek nowoczesny wobec religijnych pyitawyktad do wyboru, 30 godzin.

Dr Magdalena Howorus-Czajka, adiunkt, w Katedrze od pdziernika 2007 r.

Studia | stopnia

‘Propedeutyka wiedzy o sztuce’, wykiad, | rok, sdm.30 godzin, zaliczenie z oecen

‘Kulturowy wymiar sztuki’, wyktad, | rok, sem. & 2., 60 godzin, EGZAMIN.

Studia Il stopnia

‘My §l estetyczna w naukach o kulturze’, | rok, wyktadm. 1. — 2., 60 godzin, EGZAMIN.

‘Wiedza o sztuce — wybrane zagadnienia’, wyktadpK, sem. 3.— 4., 60 godzin, zaliczenie z acen

Dr Katarzyna Kaczor, adiunkt, w Katedrze od 2006 r.

Studia | stopnia

‘Problemy literatury i kultury masowej’, wykfad,lliok, sem. 5. — 6., 60 godzin, zaliczenie z acen

Dr Sebastian Jakub Konefa} adiunkt, w Katedrze od paziernika 2008 r.

Studia Il stopnia

‘Dyskretny urok wyobrani. Fantazja, fantastyka i fantazmaty w literaturZeilturze audiowizualnej’, wykiad
do wyboru, sem. 2., 30 godzin.

‘Ultima Thule — kino islandzkie wémiu odstonach’, wyktad do wyboru, sem. 2., 30 godzi

Dr Grzegorz Piotrowski, adiunkt, w Katedrze od pdziernika 2007 r.

Studia | stopnia

‘Teoretyczne podstawy wiedzy o kulturzé&yiczenia, | rok, sem. 1. — 2., 60 godzin, EGZAMIN.

‘Kultura muzyczna’, wykiad, Il rok, sem. 3. — 40 §odzin, zaliczenie z ocgn

Studia Il stopnia



‘Jazz — historia, ludzie, styl’, wyktad do wybosem. 1., 30 godzin.

Dr Magdalena Sacha adiunkt, w Katedrze od pdziernika 2006 r. (w UG — od pdziernika 2004 r.)

Studia | stopnia

‘Elementy wiedzy o regionie’, wykiad, Il rok, ser., 30 godzin, zaliczenie z ocen

W zwiazku z urlopem zdrowotnym w semestrzetysin wnioskujemy o przeniesienie zé&jdo semestru
szostego.

Dr Swigder-Puchowska Barbara,adiunkt, w Katedrze od pedziernika 2006 r.

Studia | stopnia

‘Animacja i upowszechnianie kultury’, wyktad, llbk, sem. 5., 30 godzin, zaliczenie z acen

Prosimy réownie o wyrazenie zgody ngoprowadzenie przez niej wymienionych adiunktéw seminariow
magisterskich na 1l stopniu studiéw kulturoznawstwa — o ile tghkatrzeba wyniknie z realnej liczby os6b
przyjetych na studia.

Seminaria Il stopi@ (75 osob, 8 grup, 3 — 4 grupy poprowadamodzielni pracownicy).

Dr Monika Biatek-Lubi nska, adiunkt, w Katedrze od pdziernika 2008 r.

Dr Zbyszek Dymarski, adiunkt, w Katedrze od pdziernika 2008 r.

Dr Barbara Forysiewicz, adiunkt, w Katedrze od pdziernika 2008 r.

Uzasadnienie natury organizacyjnej— Katedra nie ma wystarcaagj liczby samodzielnych pracownikéw do
poprowadzenia seminariow magisterskichli jok bedzie liczy¢ 75 osoéb.

W gtosowaniu jawnym wszystkich cztonkéw RW wniossistat jednogténie przyity.

2. 4. Katedra Logopedii — péba o zmian zasad rekrutacji na Podyplomowe Studia Neurolodggene:
wprowadzenie formuly ,0 przygie na podyplomowe Studia Neurologopedyczne grsigubiega absolwenci
studidw magisterskichadlz absolwenci petnych pomagisterskich studiow loggpedych” — pozostate warunki
bez zmian.

W gtosowaniu jawnym wszystkich cztonkéw RW wniosmlstat jednogténie przygty.

Wysoka Rada zostata poinformowana,nasipit podziat obowazkéw miedzy dziekan, dr U. Patogk
Sigtowy, a dziekan, prof. M. RzeczyckW gestii pierwszej z nicheba sprawy studidéw stacjonarnych, w gestii
drugiej z& — sprawy studiéw zaocznych i podyplomowych.

Ad 3. Akceptacja nowej struktury Wydziatu Filologiczneddo prowadzenia obrad powrécit dziekan, prof. A.
Ceynowa.

Sktad RW 108 os6b, w tym 76 pracownikéw samodygihn obecnych 75 os6b, w tym 64 pracownikow
samodzielnych.

Dziekan, prof. A. Ceynowa przypomnial o czerwcowypostanowieniu Wysokiej Rady, by
przeprowadz reforny struktury Wydziatu. Dzisiaj zostanie poddany pddsgwanie projekt nowej struktury
Wydziatu, ktéry zaklada:

— rozwigzanie wszystkich 49 zaktadow;

— utworzenie 19 katedr (samoistne: Katedra Kultoesestwa, Katedra Filologii Klasycznej, Katedra
Logopedii, Katedra Slawistyki; w ramach instytutdwstytut Anglistyki — 3, Instytut Filologii Gernaakiej — 2,
Instytut Filologii Polskiej — 5, Instytut FilologiWschodniostowiaskiej — 3, Instytut Filologii Romaskiej — 2);

— utworzenie Instytutu Skandynawistyki i Lingwisty&tosowanej przez pgdzenie Katedry LSiT oraz Katedry
Skandynawistyki.

Katedra ldzie liczyta srednio okoto 20 os6b. W rzeczywisto jednak ta liczba dilzie zmienna:
najmniejsz katedn jest logopedia, bo ma 11 naszych pracownikow; @ity doliczy wszelako kilku
pracownikéw Gdaskiego Uniwersytetu Medycznego okazuje, sie pracuje w niej 16 osob. &£ katedr
bedzie miata 16 — 19 pracownikéw. Podobnie jest zméeticzba pracownikéw w instytutach. Np. Instytut
Filologii Wschodniostowiéskiej zatrudnia 30 pracownikow, Instytut Filologiolskiej — 77, a Instytut
Anglistyki — 63.

Reforma struktury Wydziatu nie ma na celu dwdchceze po pierwsze zwkszenia sity naukowej
jednostek, boet wypracowuje € samemu, a po drugie oszdmdsci finansowych. Co prawda d&i nowej
strukturze zaoszedzimy okoto 50 tys. zt rocznie, ale przy przypisywan nam 4 min zt deficytu (dziekan
podejrzewaze jest to deficytgcznie nam przypisywany)lzie to zaledwie 1/800 tej sumy.

Dziekan podzakowat cztonkom Wysokiej Rady za trud whmy w przygotowanie projektu reformy. W
ciagu tego tygodnia odbyloesiviele spotka przygotowawczych, z ktérych ostatnie z kierownikgednostek —
wczoraj. Dzisiaj nie &dzie glosowania ani nad nazwami katedr, ani nadsidadem osobowym. Pracownicy
powinni mig prawo wyboru katedry. Sktady osobowe poszczegditatedr kierownicy jednostek dostag@o
poczitku wrzenia. To wg oceny dziekana jest realny termin, bojgkt reformy w tej chwili cieszy si
poparciem okoto 80 % pracownikoéw, a w pragei nadchodacego roku akademickiego zapewne aviekszy.
Teraz wec powinno s odby¢ glosowanie, bo o catym przedsaizieciu powiedziano j# bardzo wiele.

Nim jednak doszito do glosowania szereg os6b zalgteti wywhzata s¢ dyskusja.

Prof. M. Adamiec zapytat, czy zlikwidowanie zaktadéznaczaze on jako kierownik jednego z nich
zostaje ju zwolniony z kierowniczych obowikdw i nie musi przygotowywanowych siatek i innych rzeczy



zwiagzanych z rozpoeziem nowego roku akademickiego, a to wszystko pradzi w gest kierownika
katedry. Dziekan odpowiedziate jeili Senat zaakceptuje refoemnto nowa struktura zacznie dziatad 1
pazdziernika. Do 30 wrzmia zatem winna funkcjonowadotychczasowa struktura i kierownicy zaktadow
musz wykonywa swoje obowizki. Zreszy kierownicy katedr muszby¢ wybrani przez pracownikéw przed
najblizszym posiedzeniem Wysokiej Rady.

Prof. M. Blazejewski zapytat, ilu samodzielnych pracownikow poma mi€ katedra i co si stanie,
jesli si¢ okaze, ze w jakief katedrze nie maadnego samodzielnego pracownika, a w innej znajsigiéch
wielu. Dziekan odpowiedziake wg Statutu UG katedra musi riieo najmniej 1 samodzielnego pracownika,
instytut z& — 5. Zarysowana sytuacja natomiastzmby wytacznie hipotetyczna.

Prof. S. Léniak zapytal, jakie uprawnieniagdhzie miat kierownik katedry. Dziekan odpowiedzizé,
wedtug Statutu takie same jak dyrektor instytutdyk ponosi odpowiedzial$é i dydaktyczm, i naukowy i jest
przetazonym wszystkich pracownikéw jednostki.

Prof. K. Nowosielski powiedziake zostat zmieniony posdek obrad. Dziekan wy§ait, ze nie zostat
zmieniony, bo to, co cztonkowie RW otrzymuprzed posiedzeniem, jest tylko informaa planowanych
punktach obrad. Wkgiwy porzdek natomiast jest zatwierdzany na pka posiedzenia. Wg dziprzyjetego
porzadku jestémy witasnie przy p. 3.

Prof. K. Nowosielski ponownie zabrat glos i odczytastpujace gdwiadczenie:

dr hab. Kazimierz Nowosielski — prof. UG Gk 14 VII 2011 r.
Panie Dziekanie, Wysoka Rado

Chciatbym zwr6d uwag; na istotne, fundamentalne, nies zozorowane cele proponowanej reformy.
Otdz najwaniejsze jej zadanie, tak jak ja je odczgtygst natury ideologiczno-kulturowej, a chodzi inmade
wszystko o pogbienie erozji (jednym z jej etapéw byt tzw. prodeslonski) personalistycznej cywilizaciji
tacinskiej, opartej m. in. na przekonaniu o rozstrzygej dla cztowieka roli poszukiwania prawdyycia w
prawdzie; delficko-sokratejskie ,poznaj samego isi&bChrystusowe ,prawda was wyzwoli”. Kultura pkha
ze swym specyficznym dwiadczeniem i eksprespatriotyzmu, nakazagego szacunek dla dziedzictwa Ojcow,
jego maydre pomnaanie, i jednocz@ie wiazacego ¢ postawe z wohk, jak pisat Norwid, ,pojrzenia cztowieka ku
gorze”, jest wana czscia tej tacihskiej cywilizacji. Teraz chodzi o uderzenie, roibidych wszystkich
naturalnych oraz kulturowych wspdlnot, ktére syvépzsamdéé budowaty w oparciu o owe fundamentalne
wartcici, a jedm z nich byla ksztaltaca si od setek lat idea oraz praktyka uniwersytetu, @raktlzis m. in.
przez zanegowanie wspomnianego znaczenia i walprawdy s¢ uderza.

Wedle regut proponowanej nam reformy prawedzie zaleata od jakiej anonimowej centrali, ktéra
przyzna - albo tenie — piemdze na realizagj bada naukowych, ktére dzisiaj pod wptywem tendencji
postmodernistycznych coraz wyraej sk ideologizujp. Generalnie chodzi tu o konteolrodzenia s,
ksztattowania i obiegu idei. Dzten ma mié racg, kto ma narragj, ten za ma narragj, kto ma pienidze oraz
informacg. Oddzielenie nauki od dydaktyki (osobno zespotydavecze, osobno realizowanie zada
dydaktycznych) — przez ich sepakaej rodzi gebokie uzalenienie poszukiwania i zgbiania prawdy od
decyzji urzdniczych, i jest jaws recydywa bolszewickich metod kierowania nauklest to tak ustawionee
awans pracownika w strukturze uczelni zostaje unad@y od jego zdolngi organizowania grup badawczych i
efektywndci pozyskiwania grantow, te gabedzie sé dawalo, na co wskazuje ksztalitp s¢ praktyka
kulturowych zmian, wedle aktualnego polityczno-idego zapotrzebowania. To, co niepgane — ju w
zarodku zostanie wyeliminowane i wgkane ze spotecznego obiegu. Tak spreparowaik inmyyslenie kgda
transformowane do dych zespotéw studenckich, bo taka jest istota gwalie nam proponowanej i
egzekwowanej procedury zamieniardaiczen i konwersatoridw, tej ostatniej enklawy w miapsobistego
spotkania nauczyciela ze studentem, na wyklady. Wadkc nastpuje kolektywizacja zaréwno nauki, jak i
nauczania. A wszystko pod nadzorem unijnych komisa®lkad my to znamy?

Proponowane zmiany najbardziej datkmolonistyle, uderzaic w sam jej istok, tzn. w specyficzne
dla naszego narodu pawanie kultury z jego dwaviadczeniem historycznym. Skoszarowanie pod gedn
administracy catej historii literatury i stworzenie jednej Kdtg Historii Literatury kdzie skutkowéa
radykalnym oderwaniem refleksji nad literatwod jej zwhazkOw z okrdlonym dziedzictwem historycznym, i
bedzie stanowito podstaw do rozmaitych, tak charakterystycznych dla naszegasu, eksperymentow
antropologicznych, fundowanych na przekonariwztowiek nie jest tym, kim go Bog czy natura stda, ale
tym, kim st sam wymyli. (Co zreszi stanowi ws¢p do laboratoryjnej hodowli cztowieka).ZJnie osoba z jej
podmiotowy suwerenngcia, ale dysponenci kulturowo-antropologicznych ngirb¢da decydowali o tym, jak
si¢ ma cztowiek rozpoznawad kim ma by.

Tak wic witamy w Nowym WspaniatyrSwiecie!

Witamy pod wiadg Ministerstwa Prawdy!



Po zakaczeniu czytania @viadczenia prof. K. Nowosielski poprosit, by zosta@ino dodczone do protokotu z
dzisiejszych obrad, co dziekan, prof. A. Ceynoveakzeptowat.

Prof. Z. Majchrowski podnidst dziwdé przebiegu konsultacji przed wprowadzanymi zmianavi
IFP odbyly s co prawda dwa zebrania (Rady Instytutu i zebrarégownikow), ale projekt podczaadnego z
nich nie uzyskat zdecydowanego poparcia, bo gtos@nadaty wynik pét na pét. A to, coestlzieje teraz, ocenit
jako polityke stanowienia faktéw dokonanych. Nie chce rejtanagvale pragatby sic dowiedzi€, jaki bedzie
dalszy przebieg konsultacji. Wg jego oceny zadabjejednostki na poatku wrzenia przedstawity gotowe
propozycje, jest niewykonalne. Zaczyqaje przecie sze&ciotygodniowe urlopy i zrobienie po powrocie z nich
sensownych, przedyskutowanych projektéw na giliczwrzesnia nie wydaje si mazliwe. Nie wie, czy uda i
w IFP zadawalago zorganizow&te nowa struktue w tak krétkim czasie.

Prof. M. Adamiec przyznake nadal nie rozumie istoty reformy. &eiowo sk solidaryzuje z tym, co
powiedziat prof. K. Nowosielski, a egiowo dystansuje od tego, ale czy fakt przeprowaidzaerwowo
reformy, czyli zasfpowania tego, co jakdunkcjonuje, czyrh, co nie wiadomo, jakdualzie funkcjonowa, nie
jest dziataniem przedwczesnym. Podczas zebranitoréek polskich uczelni, ktére eiodbytlo 1 lipca,
wystosowano do gdu pismo, podpisane tak przez prof. M. Kleibera, z pytaniem, czy obieckifla lat temu
przeznaczanie na naukv Polsce 2 % PKB zostanie wprowadzone. Czy zateafarm nie post¢pujemy zbyt
pochopnie? A czas na jej przygotowanie — jak tokpatit prof. Z. Majchrowski — wydaje sirzeczywicie
niewystarczajcy. Teraz wtaymy trud w uksztattowanie katedr i wybér ich kiemikow, a w padzierniku
moze st okaz&, ze nowa strukturgle dziata, bo np. 19 nowych szeféw katedr nie jesstanie podoia
obowiazkom doad wypetnianym przez 49 osob.

Prof. J. Szytak podkgét réznice midzy koncepg reformy, o ktdérej méwiono w czerwcu i za kior
gtosowal, a jej ksztalttem zawartym w aneksie dsidEzego posiedzenia. W dodatku nie dowiemytesiaz,
jakie lkede katedry w poszczegoélnych instytutach, jakigddich obowazki i sktady osobowe. Wiaiwie
niewiele s¢ dzis dowiemy, a mamy gtosowana c@, czego ksztalt poznamy dopiero we wrxe.

Dziekan, prof. A. Ceynowa, wskazat na narastasl@lacji dziwnych rzeczy. Nie jest pragyde nie
wiadomo, na co gtosujemy. & katedr ma ju nazwy, a nazwy reszty zostapodane we wraaiu, bo nie
nalezy obmyéla¢ ich z papiechem. Katedra Kulturoznawstwa, jako jednorodne,kedzie miata klopotéow z
obsad, inni natomiast z pewroia sobie z i porada. Cha niektérzy mae nie. Niezgoda Katedry Filologii
Klasycznej na wefie do Instytutu Filologii Polskiej jest decyzgamobdjca. Jezeli bowiem z 30 miejsc dla
pierwszego roku zapetnianych jest kilkécie, a potem zostaje z tego 14 %, to jak sia taka jednostka
utrzyma&? Nie powstat te instytut filologii stowiaiskiej, bo Katedra Slawistyki postanowita przez ddatet
samodzielnie, by sprawdzijak im st bedzie wiodlo. Wobec takiego obrotu spraw dziekaratzsianowisko
niewlaczania nikogo sit do wigkszej i silniejszej jednostki, mimae analiza wynikow rekrutacji pozwala
przewidzi&, jak to s¢ skaiczy. Uwaamy, ze lepiej dla Wydziatu, gdy przyjmie reguly dzialanvyznaczone
przez stanowicy prawo sejm. Albo sidostosujemy do sytuacji powstatej w wyniku $odg w zycie nowej
ustawy, albo sami siwytaczymy z gry o prawo rozwijania nauki humanistycziéamy w tej chwili okoto 4
tys. studentow, za ktérych jestey odpowiedzialni, i j&i nie zechcemy ze wzeglléw ideowych uczestniczyw
tej grze, to réwnie ich z niej wyhczymy. Nie wie, czy mamy do tego moralne prawo.doopolonistyki to i
pani dyrektor, prof. E. Graczyk, i dziekan, prof. Bosiek, poinformowali go wczoraje zgodzono sina
powotanie 5 katedr. Skoro przeto znamy catkgwliczbe katedr w Wydziale i ich samodzielny lub
niesamodzielny status, nie ma powodu, by odidatiasiejsze glosowanie. A we wi&reu bedzie nam jedynie
potrzebny bardzo dokladny wykaz osobowych skladatedr.

Prof. E. Graczyk powiedziatage jest goaca rzeczniczk tych zmian, ktére w prawdzie npg sola
ryzyko, ale tak przy reformach jest zawsze. Rozuwitg dyskusyjné¢ decyzji tak czy nie. Dostosowanie; si
do nowej sytuacji jest absolutnie konieczne. Zetlspma dyrektorow instytutéw filologii polskiej wieze
jestémy zapé&nieni w stosunku do innych polskich uczelni.. Nosystem zacznie dziatgpo wytonieniu si
katedr i rzeczywicie zdobywaicych granty zespotéw badawczych. €honog one pracowaw sposéb inny
niz finansowy, to te, ktéredola zdobywa pieniadze, przyczyni si¢ do utrzymywania nas wszystkich. Od
reformy min. Kudryckiej kéczy sk sytuacja, gdy mma bylo by samotnym geniuszem w stabym
uniwersytecie. Takie geniusze zostanaklonione do przeniesieniagsdo dobrych uniwersytetéw. {le
zostaniemy zaliczeni do poziomu szkoly zawodowejpd prostu s zdegradujemy. A fdi zdecydujemy si
teraz to zroli bedziemy w awangardzie uniwersytetow.

Prof. A. Katny w imieniu Instytutu Filologii Germeskiej popart projekt reformy. Po podziale Instytutu
na dwie katedry w ggu dwodch dni pracownicy dragnailows zadeklarowali swéj akces do jednej z nich. Jest
to wiec operacja technicznie bardzo prosta. Potem Katgdskoznawstwa podczas zebrania dokonata wyboru
swojego kierownika.

Prof. K. Turo powiedzialaze decyzja o nowej strukturze Wydziatu jest oczpid bardzo wana, ale i
kontrowersyjna. Dlatego gtosowanie powinnckigjne. Czy bdzie ono tajne? Dziekan, prof. A. Ceynowa
odpowiedziatze musi by tajne, bo tak sigtosuje wane sprawy podczas obrad Wysokiej Rady.
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Prof. M. Wilczyaski poinformowat zebranyclie w Instytut Anglistyki jednoznacznie popiera refer
Powstaty w nim trzy katedry: Katedra Translatoryjdj kierownikiem lgdzie prof. W. Kubhski), Katedra
Jezykoznawstwa tudzie Katedra Kultur i Literatur Anglegzycznych. Pracownicy Instytutu Anglistyki nie
postrzegaj reformy jako zagrzenia. ale jako szaasBy¢ moze prof. Nowosielski ma ragjze swiat zmienia s
w ztym kierunku, ale w IA jestwiadomaé¢ zobowhzan i wobec studentéw, i doktorantéw, i mtodych
pracownikéw. Ta reforma jest jedynym giem, zeby tym osobom stworzyodpowiednie warunki. Nie
podziela obaw prof. Nowosielskiege swiat sk konczy. Ch@ pesymici sa bliscy jego sercu, na ogét nie maj
racji. Zycie kxdzie trwato, a prof. Nowosielskiemu nikt nie zakirgmacowa ze swoimi doktorantami w
okreslony sposo6b, wybietaim okreslone tematy i pozyskiwana ten cel piendze.

Prof. Z. Majchrowski ponownie zabrat glos i powded, ze sk znajduje w trudnej sytuacji, bo
powinien powiedzié bardzo duo. Do tego naktania go taé kilka oséb, ktére obawiajsic mowi¢ to, co myla,
bo maj przed sob stopnie awansu. Tu dziekan przerwat mgp@mu, argumentug, ze podczas posiedadRW
nikogo s¢ nie sekuje za wygtaszanie pagbw, zwlaszcza zwrkanych z tematyk poruszan podczas obrad.
Prof. Majchrowski w odpowiedzi wskazat trudny klibtaj dyskusji i zapytat, jak ona ma przebiégazy mamy
rozmawi@& serio, uywat racjonalnych argumentéw i moééyico naprawe sadzimy, czy grd emocjami i
frazesami. Ma poczuciee w tym srodowisku jest karcony za dlugie moéwienie, bo zabimnym czas. W
ostatnich tygodniach wielokrotnie czukgak w telewizji: prosz méwi¢ dwie minuty i poprzé Nie chciat
zabierd glosu, ale ustyszat tu rzeczy, na ktére musi zgovea’. Dyrektorzy instytutow, ktére sobie poradzity z
reform, tzn. prof. prof. A. Ktny i M. Wilczynski, wywierap nacisk na polonistéw jako na maruderéw. Tu
znowu mowacemu przerwat dziekan i zarzucit mie stosuje metad przypisywania komi powiedzenia
czega, czego tamten nie powiedzial, a potem obalani@.t&y ten dialog wdczyt sk prof. S. Chwin i z
naciskiem poprosit, by nie przery&arof. Majchrowskiemu. Prof. Chwina wsparta prof. Kemba i zapytala,
dlaczego zawsze ogranicza sizas wypowiedzi prof. Majchrowskiego. Dziekan, fpf®. Rosiek, odpowiedziat,
ze inni wykazuj wieksza samodyscypliaw pilnowaniu czasu wypowiedzi.

Glos oddano prof. Z. Majchrowskiemu, ktéry kontgmat swoj wypowied.. Zanegowat fakt
przegtosowania podczas zebrania w IFP podziatlu ratédr. Wg niego wynik glosowania byt patowy, a
polonistyka nie zakficzyta jeszcze konsultacji. Wprowadzanie kolejnytdpéw reformy podczas posiedze
czerwcu, lipcu i we wrzmiu nazwat petzaga centralizacj. Popart stanowisko prof. J. Szytaka, ktory wyrazit
poghd, ze nie wie, na co wigiwie glosuje. Tymczasem jest wiele pytaGtosujemy teraz zmignstruktury
dydaktycznej, a w ogoéle nie méwimy o zespotach badsch — okecie flagowym reformy. Powotujemy
katedry, likwidujemy zaktady, ale o zespotach baclaweh i pracowniach w dzisiejszym programie nic mig,
mimo ze prof. Graczyk méwita o pakiecie zmian. Odpowiadapropozycja prof. Rika, ktory gtosize kady z
nas mae teraz ubiegasic bez przeszkdd o wszelkie aliove granty, ché tu barieg bywa brak naleytego
wsparcia ze strony wgdnikdw rektoratu. Gdy skwza sig dotacje bw, trzebagbzie wystpowa: o granty KBN-

u . Zmieniajc struktue dydaktyczia w zaden sposéb nie poprawiamy sobie warunkéw badaikowych. Nie
przylkedzie od tego ani godzin, ani studentéw, ani grant®hlaczego zatemady sie do tej zmiany tak
gwaltownie? Wyraenia ,absolutnie koniecznie”, ,jedyne wvigje”, ,nie ma wygcia”, ,wielka szansa” gtylko
frazesami. Nie ustyszahdnego racjonalnego argumentu za tym rezaniem. Lepiej pokany zie rozwizania

w dotychczasowej strukturze i poprawmy je. Widzieformie ré&ne niekonsekwencje: np. samodzielne katedry
beda mialy wlasny budet, sekretariat, a ich kierownilketizie miat bezpéredni dostp do dziekana, podczas
gdy kierownik niesamodzielnej katedryedzie podlegal dyrektorowi instytutu i zmagak sz wieloma
obowiazkami. Szermujemy frazeologizmami, lecz nie zwragamwagi na realia. Dlaczego jestey
szantaowani: teraz albo nigdy. Za rok zmieniajwladze, meemy wybr@ takze model nowej struktury
Wydziatu. Dlaczego zaktadamye nowe wiadze nie dagsobie rady z refora? Podziat na katedry wdeiwie
rozbija specjalizacje, bo nie pokrywag sie sciezka dydaktyczm. Nie ma jednak forum do swobodnego
przedyskutowania tych probleméw.

Prof. K. Szczéniak zwrdcita uwag no to, o czym powiedziat juprof. Majchrowski. Pod nazw
katedra bda sie kryty rézne typy zespotdw: samodzielne katedry z pracownikarmych specjalnéci (np.
klasyka z literaturoznawcami ¢Zykoznawcami), katedry z makrokierunkiem jakescz skltadows, katedry
grupupce wyhcznie literaturoznawcow lukezykoznawcow i wreszcie katedry w nowym instytuciektérych
beda zgrupowani pracownicy hiych specjalnéci, prowadace samodzielny nabér i podlegeg¢ dyrektorowi
instytutu. Nazwa katedra staje sviec nieczytelna.

Prof. J. Szytak zastanawiaksjaka struktura zapewni racjonalny przebieg naniezaozdziatlu godzin,
skoro anglistyka podzielitagha trzy katedry, a niewiele gisza polonistyka ma ich jupie¢ i moze mig ich
wigce;.

Dziekan, prof. A. Ceynowa przeprosit tych, ktérby¢ moze poczuli st dotknigci stowami
wypowiedzianymi przez niego podczas dzisiejszegsiguzenia. Nie miat zamiaru wyidzat komukolwiek
przykrasci.

Dziekan, prof. S. Rosiek, zagnd wyznaniaze nie rozumie swoich przyjaciét. Nie rozumie, diega
prof. Nowosielski z przestanek, ktére i ones&@owo podziela, wyprowadzit takie wnioski. Nie romig,
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dlaczego tak mocno branizaktadéw, komunistycznego wymystu z 1968 r. Ca @ego w zespotach
badawczych, magych samorzutnie powstawa pracowniach, ktére kaly maze powotd, dziatapcych tak
dtugo, jak st chce i grupujcych takich badaczy, jakichesthce, take z zewntrz. Ad vocem wiczyt sk prof.

Z. Majchrowski i zaprzeczyt temu, jakoby byt zwatékiem lub przeciwnikiem i katedr, i zaktadéw. Clzodnu

o tryb wprowadzania zmian. W IFP byly dwa zebraméggz nie daty wyniku. Trzeba dalszych konsultaciji.
Ustalmy zatem harmonogram dziat&ormuta: teraz idziemy na urlop, a na pgka wrzenia dajemy gotowy
projekt, nie wyjania, kiedy mamy si naradzt. Jeeli teraz mamy przegtosowdikwidacje zaktaddw, to
réwnoczénie powinnémy przyjpé¢ regulamin tworzenia zespotow i pracowni. Dziekamof. S. Rosiek,
wyjasnit, ze glosowanie powinno zosteprzeprowadzone ze wzglow administracyjnych, jak natomiast
zagospodarujemy sobie tiwolniorg przestrzé do pozaadministracyjnego organizowania badalery od nas.
Najwazniejsz rzecz w proponowanych przez nas reformach jest uwoleidmada wlasnych i wlasnego
istnienia naukowego od jakichkolwiek decyzji admstracyjnych. Ta reforma jest przede wszystkim dla
pracownikéw ta przed habilitagj albo tu po niej.

Prof. M. Wilczyaski zaprotestowat przeciwko retoryce, ktora pojawilse w dyskusji.
Wykrystalizowata si wyrazna linia podziatu na przeciwnikéw tudziewolennikdw reformy i obie strony
przedstawity swoje argumenty. Whrew temu, co powigdorof. Majchrowski, on i prof. itny nie cha nikogo
szantaowat, a po prostu przedstawili dokonania swoich isutDalsza dyskusja, chanogtaby jeszcze trwa
bardzo dilugo, nie ma sensu. Niech rozstrzygnievgpmgtosowanie. W UAM-ie wniosek o przeksztatcenie
anglistyki z instytutu w wydziat przeszedt 1 glosem

Prof. J. Treder sprostowat to, co powiedziat pRidsiek. W 1968 r. istniaty i katedry, i zakladyakze
pracownie. Zlikwidowano katedry, ale jako czapowotano instytuty. | ta czapka teraz przeszkadzaeba
wrdci¢ do stanu z 1968 r., ale nie odbiekatedrom prerogatyw naukowych, bo one wtedy takiaty i byty
autorytetami naukowymi. W 1967 r. zatprac i stwierdza,ze tamta struktura dobrze funkcjonowata. Ale to
nie podobato sipartii, bo chciata mienad uczelniami mocniejgskontrok, wiec stworzono instytuty.

Prof. W. Kubhski nazwat siebie entuzjastycznym zwolennikiem mefa Pi¢ lat temu zaangawat
sie z grum os6b w tworzenie od zera translatoryki przy Instig@ Anglistyki. Ché budowali to w ramach
systemu, to jednak w sprzecZnobz jego logik, a rownie wbrew zdaniu wielu kolegéw. Nagdali wspOtprae
z wieloma instytucjami. Na szexie bardzo mocno ich wspieraty i wladze IA, i wladdziekaskie. Prof.
Majchrowski zapytat, po co to wszystko. Dla mgeggo odpowiedl jest oczywista, inni wszelako hogie, ze
coé narzuca s im sila. Czy wobec tej sytuacji zbawi nas poddanie projegtosowaniu dzisiaj? Czy
rzeczywicie musimy si tak spiesz§? Czy nie nalgy da jeszcze czasu tym kolegom, ktérzy nieazadi
przedyskutowa sprawy liczby katedr?

Prof. K. Ziemba obok podzialu na zwolennikow i givnikdw reformy wskazata podziat — jej
zdaniem — jeszczed@iszy. § bowiem te tacy, ktdrzy che zmian, ale baj sic odgérnego i szybkiego trybu ich
wprowadzania. Obagvwzbudza réwnigz zwickszanie si wladzy ré&nego typu kierownikéw, dyrektoréw
kosztem organdéw kolegialnycha 8oszty ludzkie tak gwattownego dziatania, bo nejagpodziaty, konflikty,
podczas gdy powinfiiny scalé, bo mamy wspéldziataw zespotach. Nie natg zatem dzy¢ do tego w
rewolucyjnym stylu ,dz twdj tryumf albo zgon”. Raczej bardzo bye girzydaly szkolenia o sposobach
zdobywania grantéw i petna informacja o funkcjonaiauczelni w warunkach narzucanych przez gmow
ustave. Nie mamy teraz okazji do spotykani@& sirozmawiania. W czasie 1. semestru nadchoego roku
akademickiego dzie czas do naradzenig siwypracowania konsensusu. Moglfinyy sk wtedy zreformowa
sami. Niepokoi tryb manipulacji: wykorzystanie ofweprzedwakacyjnego, presja, by to tobatychmiast.
Przekeca st tez fakty: w IFP poparimy co prawda powstawanie zespotéw badawczych, lakogalsmy —
jesli sie nie myli — przeciw przeksztalceniu zaktadow w edaty, a teraz si dowiadujemy, ze sk
opowiedzielsmy za powstaniem gtiu katedr. | to wszystko w aurze nadania nargkezej podmiotowsci.
Prze&wiadczenie,ze trzeba sie jakozreformowd, jest powszechne. Z wielkprzykraicia przyjgta jednak
poréwnanie zakladéw do wdien i akwariéw, ktore trzeba rozhi Kierownikami zaktadéw byli przecienp.
profesor Bachérz, profesor Czefiska, profesor Martuszewska, profesor Treder. U¢adarym polonistyka
gdaiska tyle zawdzicza! Teraz styszymy,e wszystko daid byto Zle - orazze nagle, wraz z nowym podziatem
administracyjnym, zacznie namdgobrze. To s ztudzenia reformatorow.

Dziekan, prof. A. Ceynowa zaprzeczyt, jakobyzyd do reformy, by centralizowa zwieksza& swoja
wladz. Takie oskarenia wynikaj z nieczytania dokumentow, ustaw i rozp@lzen. Jw w tym roku nie ma ani
grosza, bo wszystkie piewize powinny pd&¢ na projekty badawcze. Tak dyrektor nie bdzie dysponowat
zadry sumy, bo dotowane d1la zespoly badawcze. W Statucie nie mowy o cztengahich katedr, ale o jednym.
Mozemy przesuagt reformy, ale gdy do niej wrdcimy, junie ugramy tyle, ile maemy teraz oggn¢. Nie czyta
sie¢ dokumentéw, a w nie poznaje siwnioskéw, jakie z nich ptyn Dziatamy w najlepszej wierze, maghy
jednak zacz dopiero od chwili, gdy prezydent podpisat ustawy jak najlepiej przygotowaWydziat do
nowych warunkéw. Wszystkie oskania i watpliwosci bardzo tatwo rozstrzygd w gtosowaniu.
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Po zakdczeniu wypowiedzi dziekan wniést o formalne zagzenie dyskusji i przégie do gtosowania
i poddat ten wniosek pod glosowanie jawne. W gtamoiw jawnym wszystkich czitonkéw RW wniosek zostat
przyjety 60 gtosami za przy 4 gtosach przeciwnych ievestrzymupcych.

Nastpnie dziekan zaedzit gtosowanie nad wnioskiem sformutowanym w pp8tzidku posiedzenia.

W gtosowaniu tajnym wszyscy cztonkowie RW: 37 — 2@~ przeciw, 13 giwstrzymato.
RW przyta wniosek o nadaniu Wydziatowi Filologicznemu ngsguktury stosunkiem gtoséw 37 do 33.

Przed rozpoceziem procedowania p. 4. dziekan, prof. A. Ceynowarpsit o to, by nie przyznawa
stypendidw habilitacyjnych na okres dézy niz 6 mies¢cy. Ustawa co prawda pozwala je przyznawa 24
mieshce, ale i regulamin, i rozpaydzenie rektora, a przede wszystkim awosci finansowe Wydziatu
powodup ich ograniczenie do 6 miesy.

Ad. 4. Urlopy i stypendia naukowe. Prowadzenie obrad ptzizjiekan, prof. S. Rosiek.

Sktad RW 108 oséb, w tym 76 pracownikdw samodyigin obecnych 75 os6b, w tym 64 pracownikéw
samodzielnych.

4. 1. Urlopy naukowe:

a. prof. dr hab. Michat Mrozowicki (Katedra FilologRomaiskiej), prégba o udzielenie urlopu naukowego od
1.04.2012 do 31.03.2013 .

W gtosowaniu tajnym samodzielni cztonkowie RW: 5%a; 1 — przeciw, nikt sinie wstrzymat.

RW udzielita urlopu.

b. Dr Beata Williamson (Instytut Anglistyki), piba o udzielenie urlopu naukowego od 15.09.2011 do
14.03.2012 .

W gtosowaniu tajnym samodzielni czlonkowie RW: 48a; 1 — przeciw, nikt sinie wstrzymat.

RW udzielita urlopu.

c. Dr Marta Kowal (Instytut Anglistyki), pridba o udzielenie urlopu naukowego od 15.09.20114d6312012 r.

W gtosowaniu tajnym samodzielni cztonkowie RW: 48a; 1 — przeciw, nikt sinie wstrzymat.

RW udzielita urlopu.

d. Dr Sylwia Firyn (Katedra Lingwistyki StosowaneJfanslatoryki), préba o udzielenie urlopu naukowego od
19.09.2011 do 16.03.2012 r.

W gtosowaniu tajnym samodzielni cztonkowie RW: 4Za; nikt nie byt przeciw, 1 swstrzymat.

RW udzielita urlopu.

e. Dr Jolanta Laskowska (Instytut Filologii Polskieprasba o udzielenie urlopu naukowego od 1.09.2011 do
29.02.2012r.

W gtosowaniu tajnym samodzielni cztlonkowie RW: 48a; 1 — przeciw, nikt sinie wstrzymat.

RW udzielita urlopu.

f. Dr Katarzyna Lukas (Instytut Filologii Gerifiskiej), préba o udzielenie urlopu naukowego od 23.09.2011 do
22.03.2012r.

W gtosowaniu tajnym samodzielni cztonkowie RW: 58a; 2 — przeciw, nikt sinie wstrzymat.

RW udzielita urlopu.

g. Dr Anna Socka (Instytut Filologii Germiskiej), prégba o udzielenie urlopu naukowego od 16.09.2011 do
15.12.2011 r.

W gtosowaniu tajnym samodzielni cztonkowie RW: 53a; 1 — przeciw, nikt sinie wstrzymat.

RW udzielita urlopu.

h. Dr Magdalena Rozenberg (Instytut Filologii Gefrskiej), prdba o udzielenie urlopu naukowego od
19.09.2011 do 18.03.2012r.

W gtosowaniu tajnym samodzielni cztonkowie RW: 5%a; 1 — przeciw, 4 siwstrzymalo.

RW udzielita urlopu.

i. Dr lwona Legutko-Marszatek (Instytut Filologii Geanskiej), préba o udzielenie urlopu naukowego od
22.09.2011 do 21.03.2012r.

W gtosowaniu tajnym samodzielni cztonkowie RW: 52a; 3 — przeciw, 1 siwstrzymat.

RW udzielita urlopu.

j- Dr Anna Reglhska-Jemiot (Instytut Filologii Polskiej), pdba o udzielenie urlopu naukowego od 19.09.2011
do 18.03.2012 .

W gtosowaniu tajnym samodzielni cztonkowie RW: 53a; 1 — przeciw, 1 siwstrzymat.

RW udzielita urlopu.

k. Dr Mariusz Kraska (Instytut Filologii Polskiejprosba o udzielenie urlopu naukowego od 15.09.2011 do
14.03.2012 .

W gtosowaniu tajnym samodzielni cztonkowie RW: 50a; 1 — przeciw, 1 siwstrzymat.

RW udzielita urlopu.

I. Dr Anita Gostomska (Katedra Slawistyki), piba o udzielenie urlopu naukowego od 29.08.2011 do
28.02.2012r.

W gtosowaniu tajnym samodzielni cztonkowie RW: 5%a; 1 — przeciw, nikt sinie wstrzymat.
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RW udzielita urlopu.

t. Dr Magdalena Bielenia-Grajewska (Instytut Anglig), prasba o udzielenie ptatnego urlopu szkoleniowego
od 19.03.2012 do 18.07.2012 r. w zmku z wyjazdem na stypendium CERES w Internatid®ethool for
Advanced Studies w Trieie.

W gtosowaniu tajnym samodzielni cztonkowie RW: 54a; nikt nie byt przeciwny aniehie wstrzymat.

RW udzielita urlopu.

m. Dr Janina Gesche (Instytut Filologii Genis&iej), préba o udzielenie urlopu naukowego od 16 1X 2011 r.
do 15 Ill 2012r.

W gtosowaniu tajnym samodzielni cztlonkowie RW: 52a; 3 — przeciw, nikt sinie wstrzymat.

RW udzielita urlopu.

n. Dr Milostawa Borzyszkowska-Szewczyk (Instytut Fdalgi Germaiskiej), prégba o udzielenie urlopu
naukowego od 151X 2011 r. do 14 11l 2012 r.

W gtosowaniu tajnym samodzielni cztonkowie RW: 5%a; 2 — przeciw, 1 siwstrzymat.

RW udzielita urlopu.

4. 2. Stypendia doktorskie i habilitacyjne:

a. dr Marta Kowal (Instytut Anglistyki)prosba o przyznanie stypendium habilitacyjnego od 2091 do
29.02.2012r.

W gtosowaniu tajnym samodzielni cztlonkowie RW: 58a; 1 — przeciw, nikt sinie wstrzymat.

RW przyznata stypendium.

b. Dr Malgorzata Lisiewicz (Instytut Anglistykiprosba o przyznanie stypendium habilitacyjnego od 2081

do 29.02.2012 .

W gtosowaniu tajnym samodzielni cztlonkowie RW: 53a; 1 — przeciw, nikt sinie wstrzymat.

RW przyznata stypendium.

c. Dr Beata Williamson (Instytut Anglistyki), p§ba o przyznanie stypendium habilitacyjnego od 12091 do
14.03.2012 .

W gtosowaniu tajnym samodzielni cztonkowie RW: 58a; 1 — przeciw, nikt sinie wstrzymat.

RW przyznata stypendium.

d. Dr Justyna Giczela-Pastwa (Instytut Anglistyki)odiba o przyznanie stypendium habilitacyjnego od
1.08.2011 do 31.01.2012 .

W gtosowaniu tajnym samodzielni cztonkowie RW: 50a; 1 — przeciw, 1 siwstrzymat.

RW przyznata stypendium.

e. Dr Mitostawa Borzyszkowska-Szewczyk (Instytut Filgii Germaiskiej), prgba o przyznanie stypendium
habilitacyjnego od 1.08.2011 do 31.01.2012 .

W gtosowaniu tajnym samodzielni cztlonkowie RW: 58a; 1 — przeciw, nikt sinie wstrzymat.

RW przyznata stypendium.

f. Dr Janina Gesche (Instytut Filologii Genisliej), prgba o przyznanie stypendium habilitacyjnego od
1.08.2011 do 31.01.2012 .

W gtosowaniu tajnym samodzielni cztonkowie RW: 52a; 1 — przeciw, nikt sinie wstrzymat.

RW przyznata stypendium.

g. Dr Iwona Legutko-Marszatek (Instytut Filologii Geanskiej), prédba o przyznanie stypendium
habilitacyjnego od 1.08.2011 do 31.01.2012 .

W gtosowaniu tajnym samodzielni cztonkowie RW: 52a; 1 — przeciw, nikt sinie wstrzymat.

RW przyznata stypendium.

h. Dr Anna Socka (Instytut Filologii Germskiej), prégba o przyznanie stypendium habilitacyjnego od
16.09.2011 do 15.12.2011 r.

W gtosowaniu tajnym samodzielni cztonkowie RW: 58a; nikt nie byt przeciwny anighie wstrzymat.

RW przyznata stypendium.

i. Dr Ewa Wojaczek (Instytut Filologii Germskiej), prégba o przyznanie stypendium habilitacyjnego od
1.09.2011 do 29.02.2012 r.

W gtosowaniu tajnym samodzielni cztonkowie RW: 58a; 1 — przeciw, 1 siwstrzymat.

RW przyznata stypendium.

j. Dr Katarzyna Lukas (Instytut Filologii Germiekiej), prgba o przyznanie stypendium habilitacyjnego od
1.08.2011 do 31.01.2012 .

W gtosowaniu tajnym samodzielni cztonkowie RW: 44a; 1 — przeciw, 2 siwstrzymalo.

RW przyznata stypendium.

k. Dr Maciej Dajnowski (Instytut Filologii Polskiej)prasba o przyznanie stypendium habilitacyjnego od
1.08.2011 do 31.01.2012 r

W gtosowaniu tajnym samodzielni cztonkowie RW: 54a; 1 — przeciw, nikt sinie wstrzymat.

RW przyznata stypendium.
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I. Dr Izabela Gawniska-Meler (Instytut Filologii Polskiej), péba o przyznanie stypendium habilitacyjnego od
1.09.2011 do 29.02.2012 r.

W gtosowaniu tajnym samodzielni cztonkowie RW: 48a; 1 — przeciw, 1 siwstrzymat.

RW przyznata stypendium.

t. Dr Piotr Kakol (Instytut Filologii Polskiej), préba o przyznanie stypendium habilitacyjnego od 2091 do
29.02.2012r.

W gtosowaniu tajnym samodzielni cztonkowie RW: 58a- nikt nie byt przeciw anighie wstrzymat.

RW przyznata stypendium.

m. Dr Sylwia Firyn (Katedra Lingwistyki Stosowanej Tiranslatoryki), préba o przyznanie stypendium
habilitacyjnego od 1.09.2011 do 29.02.2012 r.

W gtosowaniu tajnym samodzielni cztonkowie RW: 48a; 1 — przeciw, 2 siwstrzymalo.

RW przyznata stypendium.

n. Dr Bogdan Burliga (Katedra Filologii Klasyczneprasba o przyznanie stypendium habilitacyjnego od
1.08.2011 do 31.01.2012 .

W gtosowaniu tajnym samodzielni cztonkowie RW: 52a; nikt nie byt przeciw, 1 swstrzymat.

RW przyznata stypendium.

0. Dr Jolanta Laskowska (Instytut Filologii Polskieprasba o przedtzenie stypendium habilitacyjnego od
1.08.2011 do 31.01.2012 .

W gtosowaniu tajnym samodzielni cztonkowie RW: 48a; 3 — przeciw, 1 siwstrzymat.

RW przyznata stypendium.

p. Dr Anita Gostomska (Katedra Slawistyki), gioa o przedizenie stypendium habilitacyjnego od 1.09.2011 do
29.02.2012r.

W gtosowaniu tajnym samodzielni cztonkowie RW: 48a; 2 — przeciw, 2 siwstrzymalo.

RW przyznata stypendium.

r. Dr Mirostawa Modrzewska (Instytut Anglistyki), pgtma o przedizenie stypendium habilitacyjnego od
1.08.2011 do 31.01.2012 .

W gtosowaniu tajnym samodzielni cztonkowie RW: 48a; nikt nie byt przeciwny, 2 sivstrzymato.

RW przyznata stypendium.

s. Dr Agnieszka Friedrich (Instytut Filologii PolsKie prosba o przedhzenie stypendium habilitacyjnego od
1.08.2011 do 31.01.2012 .

W gtosowaniu tajnym samodzielni cztonkowie RW: 48a; 2 — przeciw, 1 siwstrzymat.

RW przyznata stypendium.

t. Dr Liliana Kalita (Instytut Filologii Wschodnioswianskiej), préba o przedizenie stypendium
habilitacyjnego od 1.08.2011 do 31.01.2012 .

W gtosowaniu tajnym samodzielni cztonkowie RW: 4Za; 3 — przeciw, nikt sinie wstrzymat.

RW przyznata stypendium.

u. Dr Magdalena Howorus-Czajka (Katedra Kulturoznawe3f pradba o przedhzenie stypendium
habilitacyjnego od 1.08.2011 do 31.01.2012 .

W gtosowaniu tajnym samodzielni cztonkowie RW: 44a; 2 — przeciw, 1 siwstrzymat.

RW przyznata stypendium.

Ad 5. Wniosek Komisji do przeprowadzenia procedury naaytutu profesora nauk humanistycznych prof.
UG, dr hab. Jerzemu Sampowi z Instytutu FilologiidRiej.

Sktad RW 108 os6b, w tym 76 pracownikéw samodygihn obecnych 75 os6b, w tym 64 pracownikow
samodzielnych.

Whiosek przedstawita prof. . Kadulska, przewodaia Komisji. Komisja uznalaze bogaty dorobek
naukowy, dydaktyczny, literacki, publicystyczny riatalng¢ prof. Jerzego Sampa w peini uzasadniaj
rozpoczcie procedury nadania tytutu.

a. Uchwata o wszagiu postpowania o nadanie tytutu profesora.

W gtosowaniu tajnym samodzielni cztonkowie RW: 52a; nikt nie byt przeciwny, 1eivstrzymat.
RW uchwalita wszcgzcie postpowania.

b. Wyznaczenie recenzentow:

prof. dr hab. Tadeusz Linkner z Uniwersytetu faddego.

W gtosowaniu tajnym samodzielni cztlonkowie RW: 58a; 2 — przeciw, nikt sinie wstrzymat.
RW wyznaczyta recenzenta.

Ks. prof. dr hab. Jan Walkusz z KUL-u.

W gtosowaniu tajnym samodzielni cztlonkowie RW: 53a; nikt nie byt przeciwny, 1 givstrzymat.
RW wyznaczyta recenzenta.

Ad 6. Wniosek Komisji do przeprowadzenia procedury nadaéytutu profesora nauk humanistycznych prof.
UG, dr hab. Kazimierzowi Nowosielskiemu z Instytiilologii Polskiej.
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Sktad RW 108 oséb, w tym 76 pracownikdw samodyigin obecnych 75 os6b, w tym 64 pracownikéw
samodzielnych.

Whniosek Komisji przedstawit prof. J. Ciechowicz; jerzewodnicacy. We wniosku Komisja zarysowata
biografie prof. Kazimierza Nowosielskiego i jego polifonigzdorobek naukowy, dydaktyczny, organizacyjny,
publicystyczny i poetycki. Ten dorobek uzasadnigppzzcie procedury nadania tytutu profesora.

a. Uchwata o wszagiu postpowania o nadanie tytutu profesora.

W gtosowaniu tajnym samodzielni cztonkowie RW: 58a; 1 — przeciw, 1 siwstrzymat.

RW podgta uchwat o wszczciu postpowania.

b. Wyznaczenie recenzentow:

prof. dr hab. Zbigniew Majchrowski z Uniwersyteta#&skiego.

W gtosowaniu tajnym samodzielni cztonkowie RW: 52a; 1 — przeciw, 6 siwstrzymalo.

RW wyznaczyta recenzenta.

Prof. dr hab. Zdzistaw tapski z IBL w Warszawie.

W gtosowaniu tajnym samodzielni cztonkowie RW: 54a; nikt nie byt przeciwny, 4 sivstrzymato.

RW wyznaczyta recenzenta.

Ad 7. Wniosek Komisji do przeprowadzenia procedury praeéw habilitacyjnego dr Ewy Wierzbowskiej z
Katedry Filologii Romaskiej — przygcie recenzji, wniosek o dopuszczenie do kolokwiwygnaczenie terminu
kolokwium.

Sktad RW 108 os6b, w tym 76 pracownikéw samodygihn obecnych 75 os6b, w tym 64 pracownikow
samodzielnych.

Whiosek przedstawit prof. M. Mossakowski, przewiodagcy Komisji. Wszyscy czterej recenzenci
pozytywnie ocenili zaréwno dorobek dr E. Wierzboiggkjak i jej rozpraw habilitacyjrs, cha: niejednokrotnie
z nia polemizowali. Uznali w konkluzjize habilitantka spetnia wymogi ustawy o stopniaclikaeavych. To
przekonanie Komisja podziela i wnioskuje o dopusmniz dr E. Wierzbowskiej do kolokwium.

Uchwata o dopuszczeniu do kolokwium habilitacyjnego

W gtosowaniu tajnym samodzielni cztonkowie RW: 5&;-1 — przeciw, 1 siwstrzymat.

RW przygta wniosek Komisiji.

Ad 8. Wniosek Komisji do przeprowadzenia procedury pragw habilitacyjnego dr Matgorzaty Roctawskiej-
Daniluk z Katedry Logopedii — otwarcie przewoduyamaczenie recenzentéw.

Sktad RW 108 os6b, w tym 76 pracownikéw samodygihn obecnych 75 os6b, w tym 64 pracownikow
samodzielnych.

Whniosek przedstawit prof. E. tucaski, przewodnicazcy Komisji. Komisja zapoznata iz
przedizora dokumentagj i uzna la,ze dorobek dr M. Roctawskiej-Daniluk jest wystarezgj do stara o
stopier doktora habilitacyjnego i wygpita o rozpoczcie dalszych etapéw procedury habilitacyjnej. Kgenis
zaproponowata tekandydatury dwojga recenzentow.

a. Uchwata o wszaziu przewodu habilitacyjnego.

W gtosowaniu tajnym samodzielni cztonkowie RW:

RW przyjta wniosek.

b. Wyznaczenie recenzentow:

Prof. dr hab. Jolanta Mkiewicz z Uniwersytetu Gdekiego

W gtosowaniu tajnym samodzielni cztonkowie RW: 52a; nikt nie byt przeciwny, 1 givstrzymat.

RW wyznaczyta recenzengk

Prof. UW, dr hab. Jézef Porayski-Pomsta z UniwetsytWarszawskiego.

W gtosowaniu tajnym samodzielni cztonkowie RW: 58a- nikt nie byt przeciwny, 1 givstrzymat.

RW wyznaczyta recenzenta.

Ad 9. Powotanie Komisji do przeprowadzenia proceduryamsal tytutu profesora prof. UG, dr hab. Davidowi
Malcolmowi.

Sktad RW 108 oséb, w tym 76 pracownikdw samodyigin obecnych 75 os6b, w tym 64 pracownikéw
samodzielnych.

Proponowany sktad Komisiji:

1.prof. dr hab. Jerzy Limon — przewodnicy

2. prof. dr hab. Jan Ciechowicz

3. prof. dr hab. Franciszek Apanowicz

4. prof. dr hab. Zbigniew Majchrowski

5. prof. dr hab. Michat Mrozowicki.

W gtosowaniu tajnym samodzielni cztonkowie RW: 52a; nikt nie byt przeciwny anighie wstrzymat.

RW powotata Komisj.

Ad. 10. Powotanie Komisji do przeprowadzenia przewodu litabyjnego dr Ray WosiakSliwy z Instytutu
Filologii Polskie;j.
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Sklad RW 108 oséb, w tym 76 pracownikdw samodyigin obecnych 75 os6b, w tym 64 pracownikéw
samodzielnych.

Proponowany sktad Komisiji:

1. prof. dr hab. Edward tuc#agki — przewodniczy

2. prof. UG, dr hab. Marek Cybulski

3. prof. UG, dr hab. Geégna topuszaska-Kryszczuk

4. prof. UG, dr hab. Danuta Stanulewicz-Skrzypiec

5. prof. dr hab. Krystyna Szcgeak.

W gtosowaniu tajnym samodzielni cztonkowie RW: 48a; 3 — przeciw, 2 siwstrzymalo.

RW powotata Komisj.

Ad 11. Wniosek dra Jarostawa Karzarnowicza o wyznaczenieinu ponownego kolokwium habilitacyjnego.

Dziekan, prof. A. Ceynowa, powiadomit WygpRad:, ze ponowne kolokwium dra J. Karzarnowicza
odkedzie s najprawdopodobniej 29 1X br. RW praig te informacg do wiadoméci.

Ad 12. Powotanie Komisji ds. nostryfikacji dyplomu ukazenia studidw Il stopnia na Uniwersytecie
Westminsterskim w Londynie Pani Katarzynyawskiej.

Sktad RW 108 oséb, w tym 76 pracownikdw samodyigin obecnych 75 os6b, w tym 64 pracownikéw
samodzielnych.

Proponowany sktad Komisiji:

1. prof. UG, dr hab. Stanistaw Rosiek — przewoditgz

2. prof. UG, dr hab. Wojciech Kuiski

3. prof. UG, dr hab. Andrzej Ceynowa

4. prof. UG, dr hab. Marek Wilctgki

5. dr hab. Monika Rzeczycka.

W gtosowaniu tajnym samodzielni cztonkowie RW: 52a; nikt nie byt przeciwny aniehie wstrzymat.

RW powotata Komisj.

Po zakaczeniu procedowania powszego punktu obrad dziekan, prof. S. Rosiek, podiat
wiadomaci Wysokiej Rady nazwiska osob studiéw Il stopridgre uzyskaty zezwolenie na przeddnie
studiéw o jeden — ply — rok. S to mgr Agnieszka wiklinska, Joanna gbrowska-Samaszko, Bartosz Filip,
Ludmita Gohkbek, Anna Jazgarska, Wioletta Karwacka, #gna Krél, Ida Marciniak, Szymon Parda,
Magdalena Paszkowska, Monika Polak, Joanna PuzikegviBarttomiej Tomaszewski, Maciej Wiktor, Maciej
Zborowski i Monika Zielhska.

Ad 13. Sprawy doktorskie.

Sktad RW 108 os6b, w tym 76 pracownikéw samodygihn obecnych 75 os6b, w tym 64 pracownikow
samodzielnych.

13. 1. Powotanie komisji do przeprowadzania przewanv doktorskich:

a. mgr Ewelina Mendala-Kwoczek (opiekun naukowy: ptd6, dr hab. Stanistaw Milewski)

prof. dr hab. Edward tucagki — przewodniczcy

prof. UG, dr hab. Marek Cybulski

prof. UG, dr hab. Jolanta Kowalewskatidowska

prof. UG, dr hab. Zenon Lica

dr hab. Alicja Pstyga

prof. UG, dr hab. Ewa Rogowska-Cybulska

prof. UG, dr hab. Danuta Stanulewicz-Skrzypiec.

W gtosowaniu tajnym samodzielni cztonkowie RW: 5%a- nikt nie byt przeciwny anighie wstrzymat.
RW powotata Komisj.

b. Mgr Karolina Jaskuta (opiekun naukowy: prof. UGhdb. Halina V¥trobska)

prof. UG, dr hab. Ewa Rogowska-Cybulska — przewcmica

prof. UG, dr hab. Jolanta Kowalewskatidowska

prof. dr hab. Edward tucagki

prof. UG, dr hab. Bzena Matuszczyk

prof. UG, dr hab. Zoja Now@nowa

prof. UG, Danuta Olszewska

prof. UG, dr hab. Agnieszka Spagka-Pruszak.

W gtosowaniu tajnym samodzielni cztonkowie RW: 5%a- nikt nie byt przeciwny anighie wstrzymat.
RW powotata Komisj.

c. Mgr Kamil Troka (opiekun naukowy: prof. UG, dr hatialina Watrébska)

prof. UG, dr hab. Ewa Rogowska-Cybulska — przewozica

prof. UG, dr hab. Jolanta Kowalewskaibowska

prof. dr hab. Edward tucagki

prof. UG, dr hab. Bzena Matuszczyk
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prof. UG, dr hab. Zoja Now@nowa

prof. UG, Danuta Olszewska

prof. UG, dr hab. Agnieszka Spagka-Pruszak.

W gtosowaniu tajnym samodzielni cztonkowie RW: 5%a; nikt nie byt przeciwny anieshie wstrzymat.
RW powotata Komisj.

. Mgr Tomasz tukaszewicz (opiekun naukowy: prof. WiGhab. Halina \Wtrébska)

. prof. UG, dr hab. Ewa Rogowska-Cybulska — praiviczca

. prof. UG, dr hab. Jolanta KowalewskaHpowska

prof. dr hab. Edward tuc#gki

prof. UG, dr hab. Beena Matuszczyk

. prof. UG, dr hab. Zoja Nowenowa

. prof. UG, Danuta Olszewska

. prof. UG, dr hab. Agnieszka Spaska-Pruszak.

W gtosowaniu tajnym samodzielni cztonkowie RW: 5%a; nikt nie byt przeciwny aniehie wstrzymat.
RW powotata Komisj.

e. Mgr Ada Jeziorska (opiekun naukowy: prof. UG, dbhHalina Wtrobska)

prof. UG, dr hab. Ewa Rogowska-Cybulska — przewczica

prof. UG, dr hab. Jolanta Kowalewskaibowska

prof. dr hab. Edward tuchgki

prof. UG, dr hab. Bzena Matuszczyk

prof. UG, dr hab. Zoja Now@nowa

prof. UG, Danuta Olszewska

prof. UG, dr hab. Agnieszka Spagka-Pruszak.

W gtosowaniu tajnym samodzielni cztonkowie RW: 5%a; nikt nie byt przeciwny anieshie wstrzymat.
RW powotata Komisj.

f. Mgr Agnieszka Narloch (opiekun naukowy: prof. WfB hab. Mirostaw Ossowski)

prof. UG, dr hab. Hieronim Chojnacki — przewodaixyz

prof. UG, dr hab. Tadeusz Bogdanowicz

prof. UG, dr hab. Marion Brandt

prof. UG, dr hab. Irena Fijatkowska-Janiak

prof. UG, dr hab. Ewa Graczyk

prof. UG, dr hab. Stawomir Lsaiak

prof. dr hab. Zbigniew Majchrowski.

W gtosowaniu tajnym samodzielni cztonkowie RW: 5%a- nikt nie byt przeciwny anighie wstrzymat.
RW powotata Komisj.

g. Mgr Jakub Rusakow (opiekun naukowy: prof. UG, dbhStanistaw Rosiek)

prof. UG, dr hab. Feliks Tomaszewski — przewodstyz

prof. UG, dr hab. Marek Adamiec

prof. UG, dr hab. Stefan Chwin

prof. UG, dr hab. Ewa Graczyk

prof. dr hab. Zbigniew Majchrowski

prof. UG, dr hab. Wojciech Owczarski

prof. UG, dr hab. Jerzy Szylak.

W gtosowaniu tajnym samodzielni cztonkowie RW: 5%a- nikt nie byt przeciwny anighie wstrzymat.
RW powotata Komisj.

h. Mgr Piotr Rysztowski (opiekun naukowy: prof. UG, thb. Stanistaw Rosiek)

prof. UG, dr hab. Bolestaw Oleksowicz — przewodaigz

prof. UG, dr hab. Marek Adamiec

prof. dr hab. Krystyna Maksimowicz

prof. UG, dr hab. Ebieta Mikiciuk

prof. UG, dr hab. Grg/na Tomaszewska

prof. UG, dr hab. Kwiryna Ziemba

prof. UG, dr hab. Barbara Zwakka.

W gtosowaniu tajnym samodzielni cztonkowie RW: 5%a; nikt nie byt przeciwny anighie wstrzymat.
RW powotata Komisj.

i. Mgr Izabela Olejniczak-Pachulska(opiekun naukoprgf. dr hab. Edward tuczgki)

prof. UG, dr hab. Zenon Lica — przewodnicy

prof. UG, dr hab. Marek Cybulski

prof. UG, dr hab. Jolanta Kowalewskaibowska

prof. UG, dr hab. Grg/na topuszaska

NouhwNEROo
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prof. UG, dr hab. Stanistaw Milewski
prof. UG, dr hab. Danuta Stanulewicz
prof. dr hab. Krystyna Szcggiak.
W gtosowaniu tajnym samodzielni cztonkowie RW: 5%a; nikt nie byt przeciwny aniehie wstrzymat.
RW powotata Komisj.
13. 2.Uzupetnienie, zmiana sktadu komisji doktorslgj:
a. mgr Tatiana Wyderka (promotor: prof. UG, dr habliilaWatrobska);
w miejsce prof. R Kalisza — prof. UG, dr hab. DanOGiszewska.
W gtosowaniu tajnym samodzielni cztonkowie RW: 53a; nikt nie byt przeciwny anighie wstrzymat.
RW zmienita sktad Komisji.
b. Mgr Ewa Ziewiec (promotor: prof. UG, dr hab. HalWatrobska);
w miejsce prof. R Kalisza — prof. UG, dr hab. DanOiszewska.
W gtosowaniu tajnym samodzielni cztonkowie RW: 53a; nikt nie byt przeciwny aniehie wstrzymat.
RW zmienita sktad Komisji.
c. Mgr Karolina Szypelt (promotor: prof. UG, dr habaliha Watr6bska);
w miejsce prof. R Kalisza — prof. UG, dr hab. DanOiszewska.
W gtosowaniu tajnym samodzielni cztonkowie RW: 4Za; nikt nie byt przeciwny anieshie wstrzymat.
RW zmienita sktad Komisji.
13. 3. Otwarcie przewodu doktorskiego, zatwierdzeri tematu pracy i wyznaczenie zakresu egzaminu
kierunkowego:
a. mgr Barbara Pestka (promotor: prof. UG, dr habjaZdowazenowa); tytut: Chrematonimy wegykowej
przestrzeni rosyjskiego i polskiego miasta na gedaie Gdaska i Petersburga.
Zakres egzaminu kierunkowego: onomastyka.
W gtosowaniu tajnym samodzielni cztonkowie RW: 54a; nikt nie byt przeciwny aniehie wstrzymat.
RW przyta wniosek.
b. Mgr Joanna Ginter (promotor: prof. UG, dr hab. ER@gowska-Cybulska); tytuRola poradni ¢zykowych
w procesie normalizacji pisowni polskiej.
Zakres egzaminu kierunkowego: historia ortognadiiskiej.
W gtosowaniu tajnym samodzielni cztonkowie RW: 52a; nikt nie byt przeciwny aniehie wstrzymat.
RW przygta wniosek.
c. Mgr Anna Gumowska (promotor: prof. UG, dr hab. ER@agowska-Cybulska); tytullezyk srodowiskowy
tworcow i czytelnikéw fanfiction jako czynnik wspibtwdrczy internetowej grupy spotecznej)
Zakres egzaminu kierunkowego: problemy wspotczesmgolingwistyki.
W gtosowaniu tajnym samodzielni cztonkowie RW: 5%a- nikt nie byt przeciwny anighie wstrzymat.
RW przyjta wniosek.
d. Mgr Beata Ktos (promotor: Ewa Rogowska-Cybulskglyt: Slogany promuice polskie marki terytorialne.
Zakres egzaminu kierunkowego: funkaieyjka.
W gtosowaniu tajnym samodzielni cztonkowie RW: 53a; nikt nie byt przeciwny aniehie wstrzymat.
RW przyta wniosek.
e. Mgr Matgorzata Smentek-Lewandowska (promotor: pté®, dr hab. Danuta Stanulewicz-Skrzypiec); tytut:
Translation In Teaching and Learning English as @dign Langugage at Adwanced Levels (Tlumaczenie w
nauczaniu i uczeniu @ijezyka angielskiego jakaegzyka obcego na poziomach zaawansowanyehkba o
wyrazenie zgody na pisanie pracy gzyku angielskim.
Zakres egzaminu kierunkowego: metody nauczaazigkpw obcych.
W gtosowaniu tajnym samodzielni cztonkowie RW: 5%a- nikt nie byt przeciwny anighie wstrzymat.
RW przygta wniosek.
f. Mgr Marcin Lendzion (promotor: prof. dr hab. AndjzKatny); tytut: Konstruowanie terminologiczne i
terminograficzne — na przyktadzie leksyki europeggik prawa umow.
Zakres egzaminu kierunkowego: lingwistyka teksgpcjalistycznych..
W gtosowaniu tajnym samodzielni cztonkowie RW: 58a; 2 byto przeciwnych, nikteshie wstrzymat.
RW przyjta wniosek.
g. mgr Anna KierbegFigiel (promotor: prof. dr hab. Edward Breza);utytNazwiska zapisane w kgach
metrykalnych parafii Brusy (XVII-XIX)
Zakres egzaminu kierunkowego: onomastyka polska.
W gtosowaniu tajnym samodzielni cztonkowie RW: 48a; nikt nie byt przeciwny, 3givstrzymailo.
RW przygta wniosek.
h. mgr Anna Doruch (promotor: prof. dr hab. KrystyBaczéniak); tytut: Neologizmy w tworcZeoi Jana
Brzechwy (na przyktadzie tekstéw dla dzieci oranshgch)
Zakres egzaminu kierunkowego: wspotczesne stowstwd polskie.
W gtosowaniu tajnym samodzielni cztonkowie RW: 58a; nikt nie byt przeciwny, 2 sivstrzymato.
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RW przyta wniosek.
i. Mgr Olga Aleksandrowska (promotor: prof. dr halonkn Kalisz); tytutThe educational potential of texts of
culture in teaching English to senior secondary adhstudents (Edukacyjny potencjat tekstow kultury
nauczaniugzyka angielskiego w szkotach ponadgimnazjalnych)
Zakres egzaminu kierunkowego: metody nauczaaigkpw obcych.
W gtosowaniu tajnym samodzielni cztonkowie RW: 5%a; nikt nie byt przeciwny, 1eivstrzymat.
RW przygta wniosek.
j- Mgr Karolina Janczukowicz (promotor: prof. dr h&mman Kalisz); tytutTeaching English Pronunciation at
the High School Level (Nauczanie wymowy angielsidaepoziomie szkolyredniej. Prasba o wyraenie zgody
na pisanie pracy wtyku angielskim.
Zakres egzaminu kierunkowego: wspotczesna glottakityka zykow obcych.
W gtosowaniu tajnym samodzielni cztonkowie RW: 48a; nikt nie byt przeciwny, 3sivstrzymato.
RW przyjta wniosek.
k. Mgr Maja Dziedzic (promotor: prof. UG, dr hab. Wigich Owczarski); tytukMusca domestica. Epifanie
Tadeusza Réwicza.
Zakres egzaminu kierunkowego: poezja polska pa 5.
W gtosowaniu tajnym samodzielni cztonkowie RW: 5%a; 2 bylo przeciwnych, leswstrzymat.
RW przygta wniosek.
[. Mgr Magdalena Bobkowska (promotor: prof. UG, drbhalerzy Samp); tytutFolklor dziecgcy we
wspoiczesnej prozie dla mtodego odbiorcy.
Zakres egzaminu kierunkowego: literatura kaszulggkmoorska po Il wojniéwiatowe;.
W gtosowaniu tajnym samodzielni cztonkowie RW: 48a- nikt nie byt przeciwny, lksiwstrzymat.
RW przygta wniosek.
t. Mgr Joanna Borkowska (promotor: prof. dr hab. Matgba Ksizek-Czermhska); tytuk: Miedzy negaej a
negocjacy. Strategia agonu w pismach Karola Ludwika Kishkiego.
Zakres egzaminu kierunkowego: diarystyka polskavdku.
W gtosowaniu tajnym samodzielni cztonkowie RW: 5%a; nikt nie byt przeciwny, 1eivstrzymat.
RW przyta wniosek.
m. Mgr Iwona Lepka (promotor: prof. UG, dr hab. Andrzzeynowa); tytut;,We're Here, We're Quier, Get
Used To It!”: The Autobiographical Writings of théolet Quill (To my, zboczey, jestémy tu, przyzwyczajcie
si¢”: Twoérczos¢ autobiograficzna w literaturze Violet Quill)Prasba o wyraenie zgody na pisanie pracy w
jezyku angielskim.
Zakres egzaminu kierunkowego: amemylea literatura gejowsko-lesbijska.
W gtosowaniu tajnym samodzielni cztonkowie RW: 4Za; 2 bylo przeciwnych, 1esivstrzymat.
RW przyjta wniosek.
n. Mgr Anna Bielecka-Mateja (promotor: prof. dr halanJCiechowicz); tytutPowies¢ na scenie. Adaptacje
prozy powigciowej Witolda Gombrowicza w teatrze polskim.
Zakres egzaminu kierunkowego: teatr polski po rb8&6.
W gtosowaniu tajnym samodzielni cztonkowie RW: 48a; nikt nie byt przeciwny, lsiwstrzymat.
RW przyjta wniosek.
0. Mgr Alicja Czyszak (promotor: prof. UG, dr hab. ke Watrobska); tytut:Jezykowy obraz kobiety na
podstawie XIX-wiecznych chorwackich parmikéw dla panien.
Zakres egzaminu kierunkowegezyk chorwacki od XIX w. do di
W gtosowaniu tajnym samodzielni cztonkowie RW: 48a; 1byt przeciwny, 1siwstrzymat.
RW przygta wniosek.
p. Mgr Dorota Nowakowska (promotor: prof. UG, dr habolanta Kowalewska-&browska); tytut:
Przestuchanie jako forma dyskursu na przyktadzieeguchania Adama Michnika przed sejmokomisy
sledcz.
Zakres egzaminu kierunkowego: semantyka i pragkaadyskursu.
W gtosowaniu tajnym samodzielni cztonkowie RW: 58a; nikt nie byt przeciwny anieshie wstrzymat.
RW przyjta wniosek.
13. 4. Przygcie pracy i wyznaczenie recenzentow:
a. mgr Hanna Makurat (promotor: prof. dr hab. JeregdEr); tytut.Jinterferencowé przejinaczi u bilingwalnéch
lédzy w kaszébsczi spoléz(feocesy interferencyjne u oséb bilingwalnych w spohdci kaszubskiej).
1. Przygcie pracy.
W gtosowaniu tajnym samodzielni cztonkowie RW: 53a; nikt nie byt przeciwny anighie wstrzymat.
RW przykla prae.
2. Wyznaczenie recenzentéw.
— Prof. dr hab. Jadwiga Zieniuk z IS PAN.
W gtosowaniu tajnym samodzielni cztonkowie RW: 53a; nikt nie byt przeciwny anieshie wstrzymat.
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RW wyznaczyta recenzentk

— Prof. UG, dr hab. Marek Cybulski.

W gtosowaniu tajnym samodzielni cztonkowie RW: 58a; nikt nie byt przeciwny aniehie wstrzymat.

RW wyznaczyta recenzenta.

b. Mgr Monika Sobina-Maruszczak (promotor: prof. dibh Andrzej Ktny); tytut: Komunikacja interkulturowa
w korporacji mgdzynarodowej.

1. Przygcie pracy.

W gtosowaniu tajnym samodzielni cztonkowie RW: 58a; 3 byto przeciwnych, niktegnie wstrzymat.

RW przykla prag.

2. Wyznaczenie recenzentow.

— Prof. dr hab. Marian Szczodrowski.

W gtosowaniu tajnym samodzielni cztonkowie RW: 48a; 2 byto przeciwnych, 2eswstrzymato.

RW wyznaczyta recenzenta.

— Prof. UMK, dr hab. Lech Zieiski.

W gtosowaniu tajnym samodzielni cztonkowie RW: 43a; 3 byto przeciwnych, ksivstrzymat.

Wyznaczyta recenzenta.

c. Mgr Halszka Lelé (promotor: prof. UG, dr hab. David Malcolm); tytfthe Literary Machine: The Principle
of Tension in the Short Stories of H. G. Wells (Mughliterackdici: o zasadzie budowania napi w
opowiadaniach H. G. Wellsa).

1. Przygcie pracy.

W gtosowaniu tajnym samodzielni cztonkowie RW: 54a; nikt nie byt przeciwny anighie wstrzymat.

RW przykla prae.

2. Wyznaczenie recenzentow.

— Prof. UG, dr hab. Ludmita Gruszewska-Blaim.

W gtosowaniu tajnym samodzielni cztonkowie RW: -48a, nikt nie byt przeciwny, 1eivstrzymat.

RW wyznaczyta recenzentk

— Prof. UL, dr hab. Jerzy Jarniewicz.

W gtosowaniu tajnym samodzielni cztonkowie RW: 54a; nikt nie byt przeciwny aniehie wstrzymat.

RW wyznaczyta recenzenta.

13. 5. Korekta tytutu, przyjecie pracy i wyznaczenie recenzentow:

mgr Ewelina Damps (promotor: prof. dr hab. Jan Qedcz); tytut: Historia Teatru Miejskiego w Gdaku
(1801-1841)

1. Przygcie pracy.

W gtosowaniu tajnym samodzielni cztonkowie RW: 5%a; 1 — przeciw, nikt sinie wstrzymat.

RW przygla prae.

2. Wyznaczenie recenzentéw.

— Prof. UL, dr hab. Malgorzata Leyko.

W gtosowaniu tajnym samodzielni cztonkowie RW: 52a; nikt nie byt przeciwny aniehie wstrzymat.

RW wyznaczyta recenzentk

— Prof. UG, dr hab. Mirostaw Ossowski.

W gtosowaniu tajnym samodzielni cztonkowie RW: 48a; nikt nie byt przeciwny, 1 givstrzymat.

RW wyznaczyta recenzenta.

13. 6. Nadanie stopnia doktora nauk humanistycznych

a. mgr Ewelina Gutowska-Kozielska (promotor: prof.hdib. Roman Kalisz); tytulthe Constitutive Rhetoric of
Anglo-Saxon Feminism. The Role of the discourseitanstrategies in the reproduction of social réaland
power (Retoryka konstytutywna feminizmu anglosgekiRola i strategie dyskursu w reprodukcji rzedgyasci
spotecznej i wiadzy).

Przewodniczca komisji: prof. Grayna topuszaska.

W gtosowaniu tajnym samodzielni cztonkowie RW: 53a; nikt nie byt przeciwny, 1eivstrzymat.

RW nadala stopiedoktora.

b. Mgr JoannaSliwifiska (promotor: prof. UG, dr hab. Jan Data); tydrespondencja Henryka Sienkiewicz.
Studium monograficzne.

Przewodniczca komisji: prof. Irena Kadulska

W gtosowaniu tajnym samodzielni cztonkowie RW: 5%a; nikt nie byt przeciwny, 2 giwvstrzymailo.

RW nadala stopiedoktora.

Ad 14. Zatwierdzenie protokotu posiedzenia Rady Wydziald czerwca 2011 r. Prowadzenie obrad pizej
dziekan, prof. A. Ceynowa.

Sktad RW 108 oséb, w tym 76 pracownikdw samodyigin obecnych 75 os6b, w tym 64 pracownikéw
samodzielnych.
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Zostaty zgtoszone dwie poprawki: w punkcie 1.@@anie: ,zostata do Polski skierowana na studia w
latach 1979 — 1981"” powinno ndigostd: ,zostata do Polski skierowana na studia w 1979w.punkcie 14.
zamiast imienia i nazwiska dr Tomasz Lebioda powibyt imie i nazwisko dr Dariusz Lebioda.
W gtosowaniu jawnym wszystkich czionkéw RW protokdistat przygty z dwoma poprawkami przy jednym
gltosie wstrzymujcym sk.

Ad 15. Sprawy bigace i wolne wnioski.
Dziekan, prof. A. Ceynowa, przypomniat oaagch terminach:
22 wrzénia 2011 r. — Rada Wydziatu 0 godz.13.30;
3 padziernika 2011 r.— inauguracja wydziatowa o god00Q;
20 padziernika 2011 r. — o godz. 10.00 wmurowanie kamiewgielnego, a o godz. 12.00 nadanie doktoratu
honoris causa prof. Haydenowi White’owi.
Nastpnie dziekarzyczyt wszystkim udanego wypoczynku wakacyjnegomkeat posiedzenie.
Na tym protokot zostat zakozony.
Protokotowat Piotr Doroszewski.
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