Posiedzenie Rady Wydzialu Filologicznego
21 marca 2019 roku

Dziekan dr hab. Maciej Michalski, prof. nadzw., przywitat zebranych cztonkéw Wysokiej Rady
oraz goscia Prorektora ds. Nauki 1 Wspotpracy z Zagranica, prof. dr. hab. Piotra Stepnowskiego.
Na poczatek Dziekan Michalski pogratulowat prof. dr. hab. Jerzemu Limonowi otrzymania
prestizowej nagrody Pragnell Shakespeare Award, ktora otrzymuja wybitne osobistosci zycia
naukowego 1 artystycznego popularyzujace wiedz¢ o Szekspirze; dr. hab. DusSanowi
Pazdjerskiemu, prof. nadzw., kaszubskiej nagrody ,,Skra Ormuzdowa” za stworzenie
Kaszubskiej Biblioteki w Serbii, prof. dr. hab. Stanistawowi Roskowi czlonkostwa
w Komitecie Nauk o Literaturze Instytutu Badan Literackich PAN; dr. hab. Krzysztofowi
Kornackiemu, prof. nadzw., wyr6znienia ,,Nauczyciel Roku” im. Krzysztofa Celestyna
Mrongowiusza oraz dwoéch brazowych odznaczen za dlugoletnia stuzbe: dr Katarzynie
Wadotowskiej-Lesner i dr Annie Sockiej, a nastgpnie zaprezentowal nowo wydane ksigzki
pracownikow Wydziatu:

- E. Jakiel, Biblia w utworze Jana Kasprowicza. Chrystus poemat spoteczno-religijny;

- E. Jakiel, Lektury ksiggi. Ze studiow nad Biblig w literaturze polskiej;

- Studia Rossica Gedanensia, nr 5 (2018), red. K. Wojan, Z. Kazmierczyk, Z. Stadkiewicz, K.
Wieladek, O. Makarowska.
- Schulz/ Forum, nr 11 r. 2018, red. S. Rosiek;

- Poetyki ekocydu. Historia, natura, konflikt, red. A. Ubertowska, D. Korczynska-Partyka, E.
Kulis;

- (Nie)meskos¢ w tekstach kultury XIX-XX1 wieku; red. B. Zwolinska, K. M. Tomala;

- A. Domagala, E. Sitek, Logopedia XXI wieku. Choroba Alzheimera. Zaburzenia komunikacji
jezykowej;

oraz najnowsze specjalne wydanie Gazety Uniwersyteckiej pt. Adam Mickiewicz. Jubileusz
I rocznica, ktora ukazata si¢ z okazji jubileuszu 220. urodzin Adama Mickiewicza oraz 200.
rocznicy jego debiutu poetyckiego. Wydanie powstato z inicjatywy dr hab. Katarzyny Wojan,
prof. nadzw., oraz dr hab. Zbigniewa Kazmierczyka, prof. nadzw., we wspolpracy z Zuzanng
Harmacinska i Aleksandrg Doering — studentkami filologii polskiej. Teksty nadestali rowniez
uczeni z Uniwersytetu Warszawskiego: dr hab. Magdalena Dabrowska i dr Piotr Gluszkowski,
aktywnie wspolpracujacy z osrodkiem gdanskim.

Ad.1. Dziatalno$¢ naukowa w $wietle nowej ustawy — prof. dr hab. Piotr Stepnowski, Prorektor

ds. Nauki 1 Wspotpracy z Zagranica.



Prorektor Stepnowski rozpoczynajac pogratulowat pracownikom Wydziatu Filologicznego
osiggni¢¢ naukowych oraz nagrdéd i wyrdznien. Przechodzac do tematu przypomniat, ze Jego
Magnificencja Rektor UG, dr hab. Jerzy Piotr Gwizdata, prof. nadzw., powotal specjalne
Komisje Statutowe i zespoly tematyczne do spraw opracowania konkretnych zapisow
statutowych oraz dokumentéw wykonawczych na poziome aktéw wewnetrznych UG, np.
regulaminow, ktore maja towarzyszy¢ wykonaniu postanowien Ustawy 2.0 i Statutu UG, aby
dostosowac si¢ do nowej Ustawy 2.0, rozporzadzen i nowych sposobdéw finasowania. Komisje
pracuja na obowigzujgcym Statucie, poniewaz nie sg przewidywane znaczgce zmiany, a Statut
UG byl nowelizowany jeszcze przed wejsciem Ustawy 2.0 o wiele uscislajacych
I nowelizujacych zapisow w zakresie strategii i zarzadzania uczelni. Przed nami natomiast jest
wprowadzenie nowych organdéw uczelni, nowej organizacji ksztatcenia na III stopniu studiéw
oraz hierarchii zarzadczej. Nowymi organami uczelni obok tych, ktore istniaty do tej pory czyli
Rektora 1 Senatu bedzie trzeci organ — Rada Uczelni. Rada zostala juz wybrana, liczy siedmiu
cztonkow, a w jej sktad weszto trzech cztonkow z uczelni, trzech spoza Uniwersytetu oraz
Przewodniczacy Parlamentu Studentow UG. Wybodr oséb spoza uczelni byly konsultowany na
rozszerzonym Kolegium Dziekanskim i uzyskaty one niemal jednoznaczne poparcie podczas
ostatniego posiedzenia Senatu UG. Sg nimi: dr inz. Kazimierz Janiak, mgr Maciej Dobrzyniecki
oraz dr Marek Gluchowski. Z uczelni Senat UG zarekomendowal: prof. dr hab. Ewe
Lojkowska, dr hab. Dorot¢ Py¢, prof. nadzw., oraz prof. dr. hab. Grzegorza Wegrzyna oraz
Agate Myszke — Przewodniczaca Parlamentu Studentéw UG. Rada cze$ciowo przejmuje
dotychczasowe obowiazki Senatu zwtaszcza w zakresie opiniowania dokumentow takich, jak:
strategia uczelni, Statut UG oraz dokumentow dotyczacych gospodarki finansowej uczelni.
Rada Uczelni jest pewnego rodzaju rada nadzorcza nad Rektorem, zalezng jednak od
najwyzszego organu, jakim jest Senat UG. Rada Uczelni zglasza rowniez kandydatow na
Rektora po zaopiniowaniu ich przez Senat, ktory na czas wyborow staje si¢ Kolegium
Elektorow. Zachowany ma by¢ Senat w podobnej strukturze, z tg rdznicg, ze Dziekani i
Prorektorzy przestaja by¢ organami uczelni, czyli mie¢ upowaznienie wydawania decyzji
administracyjnych, bo zostaja one ustawowo scentralizowane i pozostaja w rekach Rektora,
ktory moze upowazni¢ odpowiednie powotane statutowo organy do wydawania decyzji
administracyjnych. Chcemy jednak, aby Dziekani i Prorektorzy uczestniczyli w posiedzeniach
Senatu w roli glosu doradczego. Dziekani, ktorzy nie beda jak do tej pory wybierani tylko
mianowani przez Rektora, nadal beda reprezentowali interesy Wydziatow, w miare swoich
kompetencji, na posiedzeniach Senatu. Wydziaty pozostaja w liczbie 11 i beda reprezentowane

przez trzech wyltonionych na podstawie wyborow przedstawicieli, ktoérzy zatrudnieni sg na



stanowisku profesora lub profesora uczelni oraz jednej osoby z tytutem doktora lub magistra
na stanowisku asystenta lub adiunkta.

Statut moze przewidzie¢ dodatkowe organy, pozaustawowe, ktore beda upowaznione przez
Senat do wydawania decyzji administracyjnych w jego imieniu. Organem do nadawania
uprawnien akademickich w zakresie doktora i doktora habilitowanego jest w §wietle ustawy
Senat, ktory moze oddelegowaé te uprawnienia do organu przewidzianego w Statucie. Na
naszej uczelni organy te zdefiniowane bgda w obrebie dyscyplin naukowych w Radach
Dyscyplin. W Radach Dyscyplin zasiada¢ beda pracownicy tzw. samodzielni, ktorzy beda
odpowiedzialni za nadawanie stopni naukowych (tytut naukowy profesora zostaje
wyodrebniony z porzadku uczelni i przekazany do Rady Doskonato$ci Naukowej) oraz beda
ksztattowali strategie rozwoju dyscypliny naukowej i biezaca ewaluacje w kontekscie
parametryzacyjnym. Rady Dyscyplin beda takze wuczestniczyly w ksztaltowaniu
ogolnouczelnianej polityki naukowej oraz opiniowaly zatrudnienia i awanse pracownikow
badawczych i badawczo-dydaktycznych, z wytaczeniem pracownikow dydaktycznych, a takze
opracowywaly szczegotowe kryteria w zakresie osiggni¢¢ naukowych dla danej dyscypliny
przy konkretnych awansach. Ocena okresowa bedzie przeprowadzana na jednym, spdjnym dla
calej uczelni druku, ktory wedle nowej ustawy bedzie okreslony regulaminem Rektora, ale z
uwzglednieniem glosu doradczego Rad Dyscyplin. Poniewaz Rady Dyscyplin nie do konca
beda pokrywaly sie z istniejacymi Wydziatami, zatem tam, gdzie dyscypliny istniejg na kilku
Wydziatach jednocze$nie, np. nauka o kulturze i religii, trzeba pomysle¢ o migdzywydziatowej
organizacji Rady Dyscypliny w konsultacji z Dziekanami Wydzialow Filologicznego,
Historycznego 1 Nauk Spolecznych z zachowaniem tozsamosci wydzialowej. Bardziej
skomplikowana jest sytuacja na dwoch Wydziatach, ktore zajmujg ta samg dziedzina, np. nauki
biologiczne reprezentowane sa zarowno przez Wydzial Biologii, jak 1 Biotechnologii.
Potrzebne bgda w tym wypadku rozsadne uzgodnienia, aby dyscypliny te mogly dalej si¢
rozwija¢ zachowujac tozsamos¢ wydzialowg. Tego problemu oczywiscie nie ma w
przypadkach, gdy dyscyplina jest reprezentowana tylko przez jeden Wydziat. Przewodniczenie
Rady miedzywydzialowej bedzie uzaleznione od liczby N, czyli pracownikéw naukowych 1
naukowo-dydaktycznych, ktorzy zadeklarowali dang dyscypling w wymiarze nie mniejszym
niz 0,75 lub 0,5. Jezeli liczba zadeklarowanych pracownikéw przekroczy 100, to
Przewodniczacym Rady zostanie Prodziekan ds. Nauki, ktory funkcjonuje na danym Wydziale.
Natomiast, jezeli beda to dyscypliny mniejsze, to na ogot tematycznie odpowiadajg one
Instytutom. Na Wydziale Filologicznym pozostawimy swobode formowania si¢ jednostek

Wydziatu w systemie katedralnym lub instytutowym.



Kluczowa sprawg jest zorganizowanie dyscyplin z punktu widzenia funkcjonowania w nowym
systemie, bo kwestig prestizu jest zarowno ocena dyscyplin, jak i uprawnienia akademickie.
Aby dana dyscyplina utrzymata uprawnienia do nadawania stopnia doktora i doktora
habilitowanego potrzebna jest co najmniej ocena B+. Nizsza ocena odbiera takze podstawy do
delegowania decyzji administracyjnych w obrgbie tej dyscypliny przez Senat. Rada moze
funkcjonowa¢ w obrebie tych kompetencji, ktére sa poza nadaniem stopnia. Ocena
parametryczna wplywa zatem bezposrednio na wymiar finansowy dotacji, ktéra bedzie
wpltywac na uczelni¢ i1 rozdzielana bedzie wedlug tych zasad na poszczegolne Wydziaty.
Sktadnik kadrowo-dydaktyczny i sktadnik badawczy, ktory bedzie odpowiadal dzisiejszej
dziatalnosci statutowej oraz badaniom mtodych naukowcow, plus dodatkowe korzysci z tytutu
kategorii, przemnazany bedzie przez wspotczynnik kategorii. Rozpigto$¢ mnoznikow wyglada
nastepujaco — kategoria A+ to 1,75, kategoria A to 1,5, kategoria B+ to 1,25, kategoria B to 1,0,
kategoria C to jest nic. Je$li chcemy utrzymacé nasze status quo musimy zrobi¢ wszystko, aby
nasze 21 dyscyplin, ktére bedziemy parametryzowaé¢ w 2021 roku, uzyskato kategori¢ B+ i
wyzszg. Kazda z nizszych kategorii obniza subwencje cato$ciowo o okreslony procent
wynikajacy z tych mnoznikdw w obu sktadnikach subwencji. Wazny jest zatem nie tylko prestiz
1 uprawnienia akademickie, ale rowniez skutek finansowy.

Wszystkie inne sprawy, poza wyzej wymienionymi, procedowane na wydziale chcielibySmy
czegsciowo powierzy¢ innym ciatlom kolegialnym, np. Radzie Dziekana lub (inna proponowana
nazwa — Kolegium Wydziatu), czyli mniejszej formule ciata kolegialnego na wydziale, ktora
sktadatby si¢ z oséb kierujacych jednostkami w obrebie wydziatu oraz przedstawicieli
wszystkich innych grup pracowniczych, studentéw i1 doktorantéw. Ta Rada czy Kolegium
bedzie ciatem doradczym i opiniotworczym w ksztattowaniu polityki dydaktycznej i
organizacyjnej wydziatu, takze rekomendujacym polityke zatrudnienia na wydziale. Pozostang
rady kierunkow, ale wspotpraca w zakresie kierunkéw miedzywydzialowych musi by¢ lepiej
koordynowana niz dotychczas, a efekty ksztatcenia musza by¢ przypisane do poszczeg6lnych
dyscyplin naukowych.

Jesli chodzi o struktur¢ wewngtrzng poszczegdlnych wydziatow, Komisja Statutowa
usystematyzowala istniejaca obecnie strukture. Postanowiono jednak, ze na wydzialach
pozostawiona zostanie swoboda, co do ich organizacji wewnetrznej: moze by¢ to organizacja
katedralna lub instytutowa. Ta ostatnia nie wymusza jednak przypisania si¢ do okreslonej
dyscypliny. Liczebnos$¢ poszczegdlnych jednostek pozostanie raczej na tym samym poziomie
— Instytut 12 nauczycieli akademickich, Katedra 5 nauczycieli akademickich, chociaz pojawity

si¢ glosy by ja zwickszy¢. Chcemy takze powota¢ zaklady zwlaszcza w duzych sopockich



Katedrach.

Wazng sprawa jest wyodrebnienie trzeciego stopnia ze struktury wydzialu. Ustawa przewiduje
powstanie Szkot Doktorskich, ktére moga by¢ ukonstytuowane w danej uczelni pod warunkiem
uzyskania kategorii B+ przez dwie 1 wigcej dyscyplin. Chcielibysmy powotaé trzy Szkoty
Doktorskie, ktore beda odpowiadaly trzem dziedzinom nauki — Szkote Nauk Spotecznych
(psychologia, pedagogika, nauki o bezpieczenstwie, ekonomia i finanse, zarzadzanie i nauki o
jakosci, nauki prawne), Szkot¢ Nauk Humanistycznych (literaturoznawstwo, jezykoznawstwo,
nauki o sztuce, nauki o kulturze i religii, historia, archeologia, filozofia), Szkote Nauk Scistych
1 Przyrodniczych (biologia, nauki o ziemi i sSrodowisku, chemia, nauki fizyczne, matematyka,
informatyka). Szkota Doktorska przejmuje proces ksztatcenia oraz opieke stypendialng nad
doktorantami, ktora jest obowigzkowa wobec z doktorantéw, a kwoty sa przewidziane
ustawowo. Kwota stypendium ulega zwigkszeniu po ocenie $rodokresowej, czyli po dwoch
latach po pomyslnym zdaniu egzaminu z dyscypliny i ocenie z postepdw rozprawy doktorskie;j.
Koszt utrzymania doktorantow zwigksza si¢ zatem 3,5-krotnie w porownaniu do obecnych
kosztéw utrzymania (wchodza wen: stypendium, sktadki zdrowotne i ubezpieczenie, koszty
utrzymania szkotly, w tym koszt ewaluacji miedzynarodowej, koszt prowadzenia dodatkowych
zaje¢ w zakresie kompetencji przewidzianych przez program ksztalcenia oraz koszt zapraszania
np. wykladowcoOw zagranicznych na skumulowane kursy 1 wyklady). Obecnie rekrutujemy
okoto 200 studentoéw rocznie w skali catej uczelni, w nowym systemie bedzie to rocznie okoto
60-70 studentéw. Nalezy oczywiscie pamigtac, ze jeszcze przez 4 lata rownolegle do szkot
Doktorskich beda funkcjonowaty obecne Studia Doktoranckie, az do momentu ich wygaszenia.
Nie wiemy jeszcze, jak bedzie wygladata subwencja, jesli utrzyma si¢ zesztoroczna wysokos¢
subwencji to sta¢ nas bedzie na okoto 40 sluchaczy, a 30 dodatkowych miejsc
finansowaliby$my sami z dochodéw uczelni.

W Statucie musimy réwniez przewidzie¢ mozliwos¢ federowania si¢ z innymi instytutami
Polskiej Akademii Nauk. Jest to ciekawa propozycja, znaczgco wybiegajaca ponad to, co do tej
pory zostato zaproponowane w ostatniej nowelizacji starej ustawy czyli zwigzku uczelni, z
ktorego skorzystalo kilka uczelni w Polsce z réoznym skutkiem. Nowa propozycja czyli
federacja daje mozliwo$¢ stworzenia nowego podmiotu, ktory nie zabiera podmiotowosci
instytucjom je tworzacym. Ustawodawca wyobraza sobie taki zwigzek w ten sposob, ze
uwspolnia on pewne dziatania, ktére sg doktadnie okreslone w Ustawie — uwspolnienie
zarzadzania uprawnieniami akademickimi, uwspodlnienie realizacji badan naukowych, np.
wspolne wydzialy np. Miedzyuczelniany Wydziat Biotechnologii oraz wspotpraca w zakresie

interakcji z otoczeniem zewngtrznym czyli komercjalizacja wynikoéw badan naukowych. Nie



ma tam mowy o wspolnym procesie dydaktycznym, a szkoda. Dwie uczelnie sg naturalnymi
partnerami naszej uczelni czyli GUMED i PG oraz Instytut PAN z kategorig A 1 A+, z ktorymi
mogliby$my nawigza¢ taka wspolprace. Nasza uczelnia ma aspiracje do uzyskania statusu
uczelni badawczej 1 przygotowywane sg juz dokumenty na konkurs. UG wezmie w nim udziat
jako jedna z 19 uczelni, ktore moga si¢ ubiegac to taki status. W ramach przygotowan do
konkursu powstat dokument pt. ,,Analiza potencjatu federacyjnego Uniwersytetu Gdanskiego i
innych podmiotow akademickich Trojmiasta” z ktorego na razie wynika z niewiele korzysci,
poza prestizem. Argumentow finansowych nie ma, argumenty uwspdlnienia dyscyplin
naukowych ograniczaja si¢ do czterech dyscyplin, a argumentem zasadniczym jest
instytucjonalna wspotpraca w obrebie Wydziatu Biotechnologii, ktorg chcemy utrzymacé jako
unikatowg.

W Uniwersytecie pozostaja funkcje kierownicze nie sa zdefiniowane w Ustawie. Tylko funkcja
Rektora przewidziana jest w Ustawie 2.0. Reszte chcemy okresli¢ w Statucie jako te, ktore maja
wymiar kadencyjny i powota¢ prorektorow w liczbie nie wickszej niz 4, a Rektor okresli
doktadne nazewnictwo i1 funkcje poszczegdlnych prorektorow. Okreslona ma by¢ takze w
Statucie funkcja dziekana Wydziatu, dyrektora Szkoty Doktorskiej, zastgpcy dyrektora Szkoty
Doktorskiej oraz funkcja prodziekana. Kompetencje dziekana i wydzialu niewiele si¢
zmieniaj3, zmianie ulega tryb wyboru dziekana, ktory bedzie wskazywany przez rektora.
Ustawa bardzo centralizuje calg odpowiedzialno$¢ za funkcjonowanie uczelni we wszystkich
obszarach i sferach jej dzialalnosci w funkcji rektora. Natomiast cheieliby$my, aby kandydatury
na dziekana byly konsultowane ze $rodowiskiem poszczegdlnych wydzialow. Takie sa
propozycje Komisji Statutowej, ktoére beda przedstawione na pierwszym czytaniu projektu
Statutu na posiedzeniu Senatu. Czy zostang one zaakceptowane przez senatorOw tego nie
wiadomo.

Jesli chodzi o ksztalcenie to zmieni si¢ niewiele, bo niewielkie zmiany przewidziane sg takze
w Ustawie, oprocz przypisywania efektow ksztalcenia do danych dyscyplin, w ktérych
posiadamy uprawnienia. Jest jedna zasadnicza zmiana wynikajaca z posiadanej kategorii dla
danej dyscypliny. Pelng swobode akademicka zaréwno w ksztattowaniu, jak i powotywaniu
kierunkow uczelnia posiada wowczas, gdy ma kategori¢ co najmniej B+, w kazdym innym
wypadku trzeba bedzie wystapi¢ o zgode Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, co ostabia
autonomi¢ uczelni w ksztattowaniu programoéw ksztatcenia.

Szkola Doktorska kierowa¢ bedzie dyrektor wraz z zastgpca, a kazdy z nich bedzie
reprezentowat inng dyscypling naukowa i wchodzace w jej sklad dziedziny nauki. Dyrektor

bedzie mial wyodrebniony budzet na zabezpieczenie stypendiéw doktorskich oraz



wynagrodzen pracownikow zewnetrznych i administracji. Kazda ze Szkét Doktorskich bedzie
miala swoja Rad¢ Programowa, wyloniong w trybie wyborczym sposrdod pracownikéw
reprezentujacych dyscypliny wchodzace w sktad dziedziny nauki, nad posiedzeniami ktorej
bedzie czuwal dyrektor. Rady te bedg ksztattowaty program Szkoét Doktorskich, ktory bedzie
miat tryb modutowy, np. kurs letni z zaproszonymi wyktadowcami i przy wspotudziale takze
wyktadowcow z naszej uczelni. Mamy nadzieje, ze dzigki takim pomystom przejdziemy
pomys$lnie ewaluacje wszystkich trzech Szkét Doktorskich z wudzialem ekspertow
zagranicznych wedtug okreslonego rozporzadzenia.

Cze$¢ przepisow bedzie okreslat Statut, a czg$¢ znajdzie si¢ w odrgbnych dokumentach takich
jak Regulamin Szkoty Doktorskiej, Regulamin Organizacji Uczelni, Regulamin
Wynagradzania Pracownikéw. W Statucie znajdzie si¢ odrebny zapis mowiacy o mozliwosci
zatrudnienia pracownika w dowolnej grupie pracownikow, ktorych beda trzy: grupa
pracownikow badawczych, badawczo- dydaktycznych i dydaktycznych. W kazdej z tych grup
bedzie mozliwos¢ zatrudnienia pracownika na stanowiskach okreslonych przez Statut, beda to:
profesor, profesor uczelni, adiunkt, asystent, wyktadowca, starszy wyktadowca. Istotng zmiang
jest mozliwo$¢ zatrudnienia w grupie pracownikéw dydaktycznych osdb na stanowiskach
profesorskich. Nie chcemy nadwyrezaé tego przywileju, poniewaz dotacja, ktéra finansuje
dzialalnos¢ uczelni jako calosci sklada si¢ z dwoch elementow, ktorych proporcje sg zupetnie
inne niz dotychczas, udzial czesci badawczej (naukowej, projektowej 1 uzyskanej kategorii
przez poszczegdlne dyscypliny) bedzie si¢ zwigkszal az do 40% do roku 2021, jesli natomiast
naszej uczelni powiedzie si¢ proces uzyskania statusu uczelni badawczej, to wowczas udziat
srodkéw badawczych bedzie wynosit 55% calego zrddta zasilenia uczelni, z ktorych bedziemy
si¢ musieli rozliczy¢. Dzigki temu spadng obcigzenia dydaktyczne, bo stosunek liczby
studentow do catkowitej liczby pracownikow zatrudnionych na etatach dydaktycznych bedzie
wynosit nie 13, jak do tej pory, a 10.

Kryteria ewaluacji w nowej ustawie zostaty zredukowane do trzech, sktada si¢ na nie — poziom
naukowy, efekty finansowe badan naukowych oraz wplyw dziatalno$ci naukowej na poziom
spoteczenstwa 1 gospodarki. Ocena parametryczna dyscyplin czeka nas w 2021 roku. Na
Wydziale Filologicznym sa cztery dyscypliny nauki, dwie w pelni obsadzone przez
pracownikow Wydziatlu i dwie wspoétdzielone z dwoma innymi Wydziatami, wszystkie cztery
naleza do dziedziny nauk humanistycznych. W zaleznos$ci od tego z jaka dziedzing naukowa
mamy do czynienia udzial procentowy brany pod uwage przy ocenie parametrycznej jest rozny,
przy naukach humanistycznych przesuwa si¢ w stron¢ osiggni¢¢ naukowych, 70% oceny

uzaleznione bedzie od poziomu naukowego, 10% to efekty finansowe badan naukowych, 20%



to wptyw dziatalno$ci naukowej na otoczenie. Ocena, ktora czeka nas w 2021 roku bedzie
trudna, bo opiera si¢ na przepisach przejSciowych, to znaczy lata 2017-18 beda ocenione
wedlug starych zasad, a lata 2019-20 wedlug nowych zasad punktacyjnych. Rozpigtos$é
punktacyjna znaczaco wzrosnie, w przypadku monografii jest to poziom I 1 II. Dotyczy on
punktowania wydawnictw (I — to grupa z wyzsza punktacjg — 200 pkt, Il — to grupa z nizszg —
80 pkt.). Obie listy zawieraja wykaz czasopism, ktore moga publikowa¢ monografie. W
dyscyplinach naukowych, ktére nalezg do dziedziny nauk humanistycznych w zaleznosci od
grupy liczba punktow zwiekszy si¢ w catkowitej ocenie, w grupie [ o 50%, a w grupie Il 0 25%,
zatem punktow efektywnie bedzie wiecej. Podobnie jest z redakcja monografii naukowej i
rozdziatem w monografii naukowej, poniewaz w dziedzinie nauk humanistycznych punktacja
wynikajaca z wydawnictwa, w ktérym zostato wydane wzrasta o 50%. Jesli chodzi o artykuty
1 publikacje wieloautorskie wszystko zaleze¢ bedzie to od liczby punktéw, jaka dane dzieto
wnosi. W przypadku monografii z grupy za 200 pkt. i artykutow, ktére beda sie¢ miescity
powyzej 100 pkt. (maksymalna liczba pkt. dla artykuldw w czasopismach punktowanych
wynosi 200 pkt.). Niezaleznie od liczby wspotautoréw, dyscyplina otrzymuje wypracowang
liczbe punktéw. Do monografii i1 artykutow z poziomu nizszego stosowany jest mnoznik
udziatu autora wziety pod pierwiastek, czyli liczba autoréw z danej dyscypliny w stosunku do
catkowitej liczby autorow danego artykulu pod pierwiastkiem. Monografia naukowa w
wydawnictwie spoza listy oraz redakcja takiej monografii przeliczana jest mniej korzystnie, bo
jest to liczba autoréw z danej dyscypliny podzielona przez calkowitg liczbg autorow. Artykut
naukowy w czasopi$mie naukowym lub pokonferencyjny zamieszczony w wykazie spoza listy,
jesli bedzie pozytywnie oceniony, otrzymuje od 5 do 20 pkt.

Rozporzadzenie wprowadza nowos$¢, limity osiggnie¢ poddawanych ewaluacji, co ma
ograniczy¢ wydajno$¢ naukowa osOb najbardziej produktywnych, ma to usrednié
produktywno$¢ wszystkich pracownikow, stad okreslenie slot publikacyjny czyli udziat
jednostkowy, ktory jest miarg autora w publikacji. Slotéw publikacyjnych kazdy z autorow
musi wypehic¢ cztery. Udzial zwigksza sig, jezeli liczba artykutow naukowych i monografii
naukowych jest nizej punktowana, wowczas moéwimy o wypeknieniu petnym dzietem jednego
slotu publikacyjnego. Dana dyscyplina musi zapemi¢ 3xn slotdw publikacyjnych, gdzie n to
jest liczba pracownikow, ktorzy zadeklarowali si¢ w danej dyscyplinie nauki. W przypadku
dwoéch najwiekszych dyscyplin na Wydziale Filologicznym za ostatnie cztery lata bedzie to
okoto trzystu kilkudziesigciu prac w zaleznos$ci od tego, jaka bgdzie punktacja. Jesli publikacje
beda nizej punktowane to okoto czterystu do czterystu kilkudziesieciu dziet, ktore trzeba bedzie

podac¢ do parametryzacji. Stad wprowadzone ograniczenia dla oséb piszacych bardzo duzo, jesli



taka osoba ma 10 $§wietnych prac to podaje tylko 4. Sg tez sankcje wynikajace np. z tzw. N 0 1
wowczas liczba publikacji zmniejsza si¢ o 3. Za niezlozenie oswiadczenia o zaliczeniu do
liczby N liczba ta zmniejsza si¢ o 6, a nieztozenie oswiadczenia o przypisaniu do dyscypliny
réwniez powoduje zmniejszenie 0 6.

Efekty finansowe punktowane sa w wymiarze 10% w naukach humanistycznych i mozna w
nich wykaza¢ osiggnigcia, takie jak: projekty obejmujace badania naukowe lub prace
rozwojowe finansowane np. z NPRH lub NCN, komercjalizacja wynikéw badan naukowych
(bardziej istotna na wydziatach przyrodniczych) oraz ustugi badawcze §wiadczone przez
Centrum Analiz i Ekspertyz.

Wplyw dziatalno$ci naukowej na otoczenie to 20% i mozna poda¢ do oceny maksymalnie dwa
wplywy na dziatalno$¢ spoteczng czy gospodarcza otoczenia: jezeli n (nauczyciel) wynosi 100,
trzy wpltywy, jesli n jest migdzy 101 a 200 to dwa, powyzej 200 n w Uniwersytecie nie ma.
Mozna poda¢ tez tzw. dodatkowe wptywy w przypadku dziedzin humanistycznych z tytutu
wybitnych monografii, chodzi tu 0 monografie nagrodzone, wybitne stowniki bibliograficzne
czy bazy danych. Wplyw spoleczny bedzie wyzej punktowany i bedzie miat wigkszy zasieg
(migdzynarodowy — 100 pkt., krajowy — 70 pkt., regionalny — 40 pkt., lokalny — 20 pkt.).
Niezwykle istotnym elementem jest uzyskanie kategorii B+ i wyzszych dla dyscyplin
naukowych uprawianych w Uniwersytecie Gdanskim. Staje si¢ to nie tylko celem
strategicznym, ale tez dla rozwoju nauki w naszej uczelni to by¢, albo nie by¢, ze wzgledu na
utrzymanie uprawnien akademickich, autonomi¢ w ksztalceniu przypisanym do danych
dyscyplin naukowych oraz otrzymywang dotacji.

Dziekan Michalski dzigkujac Prorektorowi Stepnowskiemu poprosit o zadawanie pytan.

Dr hab. Maria Sibinska, prof. nadzw., zadata pytanie dotyczace losu asystentow i innych
pracownikow, ktorzy w tej chwili pisza doktoraty.

Prorektor odpowiedziat, Zze ustawodawca przewidziat dwa tryby uzyskania stopnia doktora, w
Szkole Doktorskiej 1 eksternistycznie. W przypadku pracownikdéw naszej uczelni doktorat
bedzie mozna uzyskac¢ bezptatnie, w przypadku oséb, ktore nie sg doktorantami naszej uczelni,
ale realizujg grant i posiadaja stypendium, beda mogli uzyska¢ stopnien doktora w trybie
eksternistycznym z przetozeniem kosztéw posrednich na koszty procedury doktorskiej. Tryb 1
koszty uzyskania stopnia doktora dla oso6b spoza uczelni, ktore zdecyduja si¢ o ubieganie o
niego na naszej uczelni okresli regulamin..

Dr hab. Andrzej Ceynowa, prof. nadzw., zauwazyl, ze dotychczas jesli kto$§ si¢ opiekowat
doktorantami, to, po przeliczeniu liczby doktorantow, pewna ilo§¢ godzin byta liczona jako

nadgodziny. W tej chwili wydaje si¢, ze moze powstac klopot polegajacy na tym, ze godziny



te beda realizowane poza Wydziatem w Szkole Doktorskiej, ktéra nie ma zwigzku formalnego
z Wydzialem. Czy godziny te beda realizowane na wydziale czy poza nim i jaki bedzie sposob
jego wynagrodzenia?

Prorektor Stepnowski stwierdzil, ze Ustawa nie okresla tego Scisle. Wydaje si¢, ze Szkota
Doktorska bedzie ograniczala te elementy ksztatcenia wylacznie na poziomie bardzo ogdlnych
przedmiotow czy skumulowanych kursow dla wszystkich, np. z umiej¢tnosci pisania artykutéw
naukowych lub z filozofii. Czg¢$¢ opieki naukowej wynikajacej z bezposredniej opieki
promotorskiej pozostanie na wydziatach 1 tam bedzie rozliczana. Staramy si¢ dostosowa¢ nowy
Statut w sposdb malo inwazyjny do nowej Ustawy 2.0, bo nie mamy pewnosci, jakie beda losy
Ustawy i ile razy begdzie ona nowelizowana. Juz pojawiaja si¢ glosy, aby powroci¢ do modelu
z jednostkami podstawowymi czyli Wydziatami. Obecnie mamy 6 modeli podziatu uczelni, np.
model $laski —wydziaty odpowiadaja dziedzinom nauki i zajmujg si¢ wylacznie ksztatceniem,
model warszawski — pozostawia wydziaty, ale dwoch dziekanow i model poznanski —
przewiduje wydziaty, ktore zajmujg si¢ wylacznie nauka, a ksztatcenie odbywa si¢ w szkotach
I i 11 stopnia. Swoboda organizacyjna nie jest w tym wypadku dobra, bo wprowadza olbrzymi
chaos. Nie jest wykluczone, Zze prace nad Statutem beda nadal trwaly, bo Ustawa jest
nowelizowana lub system klasyfikacji dziedzin i dyscyplin naukowych jest uzupetniany.

Prof. dr hab. Artur Blaim wyrazil watpliwo$¢ zwigzang z mianowaniem przez Rektora
Dziekana. Ustawa ani w sposob posredni, ani bezposredni nie wymaga porzucenia wyborow.
Rozwigzanie Uniwersytetu Jagiellonskiego, ktory w swoim statucie przyjat, ze Rektor
powoluje Dziekana sposréd dwoch kandydatow wskazanych, u nas nie musi mieé
zastosowania. Moze to by¢ dwoch, moze by¢ rownie dobrze jeden kandydat i chyba ta
propozycja bylaby korzystniejsza, niz propozycja, ktorg sugerowat Rektor, ze Rektor wskazuje
Dziekana.

Prorektor Stepnowski stwierdzit, ze rzeczywiscie Ustawa w sposdb bezposredni nie ksztattuje
wewnetrznej organizacji uczelni, ale bardzo doktadnie okresla kompetencje Rektora, ktory w
duzej mierze przejmuje kompetencje kierownikow jednostek organizacyjnych, co oznacza ze
jego odpowiedzialno$¢ za funkcjonowanie kadrowe, dydaktyczne, naukowe i organizacyjne.
Wiladza jest bardzo scentralizowana zatem mozliwo$¢ wskazania osoby, z ktérg Rektor chciatby
pracowacé wydaje si¢ naturalna. Jest to propozycja Komisji Statutowej, ale liczymy na glosy
Senatorow, ktorzy bedg zgtasza¢ uwagi do tego projektu 1 wypracujemy kompromis.

Prof. dr hab. Stanistaw Rosiek powiedzial, Ze chcielismy przedstawi¢ konstruktywna

propozycje powotywania wlasnie wladz dziekanskich na naszym Uniwersytecie. Zapytat takze



jakie sg powody, zeby Rektor byl wybierany przez Senat, ktory si¢ przemienia w Kolegium
Elektorow, a nie przez Elektorow wylanianych przez cale srodowisko akademickie.

Prorektor Stepnowski zauwazyl, ze cieszy si¢, ze pojawila si¢ taka propozycja z naszego
Wydziatlu, 1 ze z pewnos$cig zostanie wzigta pod uwage 1 dyskutowana. Sposéb wyborow
Rektora nie byl dyskutowany, poniewaz Komisja Statutowa pracowata na dotychczasowym
Statucie, ktory zaklada, ze Senatorowie przeobrazaja si¢ Kolegium Elektorow. Postulat
powrotu do poprzedniego sposobu wyboru rektora mozna oczywiscie zglosié, aby zrewidowaé
dotychczasowy tryb powotywania Kolegium Elektoréw.

Dr hab. Andrzej Ceynowa, prof. nadzw., zabierajac glos w dyskusji dotyczacej sposobu
wybordéw rektora UG, przypomniat ze za jego kadencji i na jego wniosek, ponad 10 lat temu,
zmienil si¢ sposob wyborow na Rektora UG. Zrezygnowat z Kolegium Elektorow, poniewaz
przed wyborami przyszli do niego przedstawiciele Parlamentu Studentow i powiedzieli, Ze jesli
prof. Ceynowa (6wczesny Rektor UG) da im pottora miliona zt i domek w Sopocie obok kortéw
tenisowych, to popra jego kandydatur¢ na Rektora UG, a jesli natomiast nie spetni ich prosby
nie popra. Prof. Ceynowa stwierdzil, ze byt wsciekly na te bezczelng probe handlu. Drugim
argumentem za zmiang ordynacji wyborczej byt Senat UG, ktérego cztonkowie przez cztery
lata mieli szanse poznac tych, ktdrzy sa zaangazowani w sprawy uczelni i wiedzg co$ na temat
jej zarzadzania. Zatem wskazane bylo wladz¢ przekaza¢ tym, ktérzy potencjalnie najlepiej
moga zna¢ ewentualnych kandydatow. Obecnie prof. Ceynowa uwaza, ze zmiana sposobu
wybordéw byta najwigkszym btedem obu jego kadencji. Poprzedni system wyboréw powinien
zosta¢ przywrocony, gdyz jest bardziej demokratyczny, bardziej niezalezny od jakiegokolwiek
cztowieka — od bytego rektora, od kanclerza, od dziekanow. W poprzednim systemie wyboréw
to pracownicy wybierali rektora jako swoja emanacj¢. Obecnie tatwiej jest kupi¢ kogo trzeba,
a zdarzato si¢ to juz w poprzedniej kadencji. Teraz czujemy si¢ bardziej ubezwlasnowolnieni,
niewiele mamy do powiedzenia na Radach Wydziatu, a prawdopodobnie bgdziemy mieli
jeszcze mniej. Niewiele mamy tez do powiedzenia przy wyborze rektora. Trzeba spojrze¢ na
polska tradycje, a nie patrze¢ na inne systemy np. amerykanskie, gdzie o sposobie finansowania
uczelni decyduje gubernator danego stanu lub na system francuski, gdzie jest az 19 systemow.
Prof. dr hab. Stanistaw Rosiek zadal pytanie o limity przyje¢ do Szkot Doktorskich i czy te,
ktére byly podane, beda obowiazywaty od pazdziernika tego roku oraz jaki beda zasady
podziatu tego ogdlnego limitu pomiedzy trzy Szkoty Doktorskie.

Prorektor Stepnowski odpowiadajgc na pytanie stwierdzil, ze nie jest jeszcze znany podziat
limitu przyje¢ na poszczegdlne szkoty, bo na razie doktadnie nie jest wiadomo, na ilu sta¢ nas

bedzie doktorantow. Dla 40 oséb dostaniemy doplaty, a 30 dodatkowych musimy sfinansowac



sami, ale jak oni zostang podzieleni tego nie wiadomo, a algorytm chcielibySmy w miare
sprawiedliwie wypracowac biorgc pod uwage wiele kwestii, np. liczbe pracownikow, kategorie
wydziatu, dyscypliny, efektywno$¢ uzyskiwania stopni naukowych itd.

Odpowiadajac prof. Ceynowie, Prorektor zauwazyl, ze od wrze$nia ubiegltego roku mozna byto
juz zglasza¢ uwagi do statutu i rézne Wydziaty zglaszaly uwagi oprocz Wydziatu
Filologicznego. Mozna jeszcze takie uwagi i pomysty zglaszaé, chociaz czasu nie zostato wiele
przed pierwszym czytaniem pierwszego projektu Statutu, ktory odbedzie si¢ prawdopodobnie
w maju na posiedzeniu Senatu, a wczesniej na Kolegium Rektorskim z Dziekanami.

Dr hab. Ewa Wierzbowska, prof. nadzw., spytata jaka bedzie wola Rektora, aby wzia¢ pod
uwage sugestie kolegium, dotyczace braku Rady Wydziatu w nowej strukturze, dotyczace
propozycji kandydatow na Dziekana oraz wyboru Dziekana na naszym Wydziale. Pytanie
zostalo zadane, poniewaz na dzisiejszej Radzie Wydziatu padto stwierdzenie, ze Rada Uczelni
zostata zatwierdzona przez Kolegium Dziekanskie, a na poprzedniej Radzie Wydziatu na
pytanie skierowane do Dziekana naszego Wydzialu skad wzieta si¢ Rada Uczelni, bo nasz
Wydzial nie proponowat zadnych kandydatow, padta odpowiedz, ze to Rektor ich wskazywat.
Pojawia si¢ zatem pytanie, ktora wersja jest prawdziwa. Prorektor Stepnowski w odpowiedzi
stwierdzil, ze Kolegium zostato zapoznane z kandydatami do Rady Uczelni, zatwierdzil ich
Senat UG, a proponowat Rektor UG, bo taki zapis jest w Ustawie 2.0. Nikt inny nie zglaszat
zadnych innych kandydatow, chociaz miat do tego prawo zar6wno na poziomie Senatu UG, jak
1 na Kolegium. Trzech senatoréw uczelni moze zglosi¢ proponowanych kandydatéw do Rady
Uczelni. W przewidzianym terminie nie wptynety Zadne kandydatury poza tymi zgloszonymi
przez Rektora UG.

Profesor Wierzbowska zadala pytanie, kto bedzie sygnowat dyrekcje jednostek na Wydziale,
skoro zostaja samodzielne Instytuty lub Katedry. Prorektor Stepnowski odpowiedziat, Ze nie
zostalo to jeszcze ustalone, ale najprawdopodobniej wybory pozostang w takim trybie jak do
tej pory, poniewaz nie ma zadnego szczegdlowego zapisu. Odnoszac si¢ do pierwszego pytania
dotyczacego zglaszania kandydatow, wyboréw i nominowania dziekanow przez Rektora,
Prorektor powiedzial, Ze nie chce si¢ na ten temat wypowiada¢, bo na razie jest zgloszona
propozycja przez Komisj¢ Statutowa, zostanie ona przedstawiona i1 prawdopodobnie
uzupetniona o glosy z dyskusji i wowczas powstanie ostateczny projekt. Z pewnoscig jest wola
ze strony Rektora UG do wspotpracy ze srodowiskiem akademickim w zakresie wylaniania
dziekanow.

Dziekan Michalski podzigkowat Prorektorowi Stepnowskiemu za przybycie na Rade Wydzialu

1 przedstawienie zatozen nowego Statutu i dzialalnosci naukowej w §wietle nowej Ustawy.



Sktad Rady Wydziatu: 132 osoby w tym 95 samodzielnych, obecnych 97 os6b w tym 79

samodzielnych.

W glosowaniu jawnym wszystkich cztonkéw RW: 66 za, nikt nie byl przeciwny, 2 osoby si¢

wstrzymaty. Rada przyjeta porzadek obrad.

Proponowany porzadek posiedzenia:

1.

10.

11.

12.

13.

14.

Dziatalno$¢ naukowa w §wietle nowej ustawy — prof. dr hab. Piotr Stepnowski, Prorektor
ds. Nauki i Wspotpracy z Zagranica.

Zatwierdzenie protokotu posiedzenia Rady Wydziatu z dnia 31.01.2019 r.

Sprawy biezace — wolne wnioski.

Zatwierdzenie zasad rekrutacji na rok akademicki 2020/2021 oraz limitéw przyje¢ w
roku akademickim 2019/2020.

Sprawy personalne.

Sprawy studenckie 1 toku studiow.

Whniosek komisji powotanej do spraw nostryfikacji dyplomu Zhang Feilonga z Pracowni
Sinologii Instytutu Rusycystyki i Studiow Wschodnich.

Prezentacja raportu analizy potrzeb przygotowanego przez Wydzialowa Komisje ds. HR
Excellence.

Sprawy Filologicznych Studiéw Doktoranckich.

Whniosek komisji powotanej ds. postepowania o nadanie tytutu naukowego profesora w
zakresie nauk humanistycznych dr. hab. Danielowi Kalinowskiemu, prof. Akademii
Pomorskiej w Stupsku.

Whniosek komisji powotanej ds. postepowania o nadanie tytulu naukowego profesora w
zakresie nauk humanistycznych dr. hab. Radostawowi Grzeskowiakowi, prof. UG, z
Instytutu Filologii Polskiej.

Whniosek komisji w sprawie wszczgcia postgpowania o nadanie tytutu naukowego
profesora w zakresie nauk humanistycznych dr. hab. Edwardowi Jakielowi, prof. UG, z
Instytutu Filologii Polskiej.

Powotanie komisji ds. postepowania o nadanie tytutu naukowego profesora w zakresie
nauk humanistycznych dr. hab. Adeli Kuik-Kalinowskiej, prof. Akademii Pomorskiej w
Stupsku.

Powotanie komisji ds. postegpowania o nadanie tytutu naukowego profesora w zakresie
nauk humanistycznych dr. hab. Markowi Cybulskiemu, prof. UG, z Instytutu Filologii
Polskiej.



15. Powotanie komisji ds. postepowania o nadanie tytutu naukowego profesora w zakresie
nauk humanistycznych dr hab. Anecie Lewinskiej, prof. UG, z Instytutu Filologii
Polskiej.

16. Powotanie komisji ds. postepowania o nadanie tytutu naukowego profesora w zakresie
nauk humanistycznych dr. hab. Alicji Pstydze, prof. UG, z Instytutu Rusycystyki i
Studiéw Wschodnich.

17. Wszczecie postepowania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego dr
Magdalenie Kreft-Swietlik z Instytutu Filologii Polskiej.

18. Wszczecie postepowania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego dr Hannie
Makurat-Snuzik z Instytutu Filologii Polskiej.

19. Sprawy doktorskie.

20. Pracownie 1 zespoly badawcze.

Ad. 2. Zatwierdzenie protokotu posiedzenia Rady Wydziatu z dnia 31.01.2019 r.

Sktad Rady Wydziatu: 132 osoby w tym 95 samodzielnych, obecnych 97 0s6b w tym 79
samodzielnych.

W glosowaniu tajnym wszystkich czlonkow RW: 73 za, nikt nie byl przeciwny, 3 osoby si¢

wstrzymaty. Rada zatwierdzita protokot posiedzenia z 31 stycznia 2019 r.

Ad. 3. Sprawy biezace — wolne wnioski.

Sktad Rady Wydzialu: 132 osoby w tym 95 samodzielnych, obecnych 97 oséb w tym 79
samodzielnych.

3.1 Propozycja Uchwaty Rady Wydziatu dotyczaca zapisow w Statucie UG.

Po burzliwej dyskusji 1 wniesieniu poprawek dotyczacych w szczegolnosci ordynacji
wyborczej, zachowania Rady Wydzialu, kompetencji Rady Wydziatu, struktury i typoéw
jednostek na uczelni, kompetencji dyrektora Instytutu proponowanych przez prof. dr. hab.
Mirostawa Przylipiaka, prof. dr. hab. Artura Blaima, prof. dr. hab. Stanistawa Roska, dr. hab.
Andrzeja Ceynowe, prof. nadzw., mgr Justyne Stiepanow, dr Urszule Patocka-Siglowy, prof.
dr hab. Krystyng Szcze$niak, dr hab. Malgorzate Jarmutowicz, prof. nadzw., prof. dr hab.
Grazyng¢ Tomaszewska, dr. hab. Hadriana Lankiewicza, prof. nadzw., dr hab. Monike
Rzeczycka, prof. nadzw., prof. dr hab. Ewe Graczyk, prof. dr. hab. Zbigniewa Majchrowskiego,
dr. hab. Mariusza Kraske, prof. nadzw., dr. hab. Macieja Michalskiego, prof. nadzw.
zaproponowano zmieniong Uchwale:

Uchwata Rady Wydziatu Filologicznego z 21 marca 2019 roku



w sprawie nowego Statutu Uniwersytetu Gdanskiego

Rada Wydziatlu Filologicznego przedktada cztonkom Komisji do spraw opracowania Misji,
Strategii oraz nowego Statutu Uniwersytetu Gdanskiego propozycje zapiséw dotyczacych

organdéw uczelni oraz jej organizacji.

Organy uczelni

§1
Organami kolegialnymi Uniwersytetu s3 Rada Uczelni, Senat i Rady Wydziatow.

§2
Organami jednoosobowymi Uniwersytetu powotywanymi w drodze wyborow sa Rektor i
Dziekani.

Organizacja Uniwersytetu

§3
W Uniwersytecie ustala si¢ nastgpujace typy jednostek organizacyjnych:
a) wydzial;
b) instytut;
c) katedra;
d) stacja naukowa;
¢) szkota doktorska;
f) centrum uniwersyteckie;
g) jednostka ogdlnouczelniana.

§ 4
1. Wydziatem kieruje Dziekan.
2. Na wydziale dziata Rada Wydziatu.
3. Do kompetencji Rady Wydzialu nalezy w szczegdlnosci;
a) opiniowanie wnioskoOw o nadanie tytutu doktora honoris causa,
b) okreslanie strategii rozwoju wydzialu, w tym gtownych kierunkéw jego dziatalnosci;
c¢) opiniowanie wnioskOw w sprawach zmian organizacyjnych wydziatu;
d) opiniowanie wnioskéw w sprawach: zatrudnienia i awansu nauczycieli akademickich na
wydziale, wyroznien lub nagrod oraz urlopéw naukowych nauczycieli akademickich;
e) opiniowanie wnioskow w sprawach dydaktycznych realizowanych na wydziale;
f) wybor przedstawicieli wydziatu do organow 1 instytucji funkcjonujacych w obszarze nauki i

szkolnictwa wyzszego;



g) wyrazanie opinii w innych sprawach dotyczacych zywotnych interesow pracownikéw i

wydziahu.

4. Rada Wydzialu moze dokonywac¢ okresowych ocen dziatalno$ci Dziekana i prodziekanow.
§5

1. Dziekana powotluje Rektor na wniosek wydziatowego kolegium elektorow.

2. W sktad wydziatowego kolegium elektorow wchodza:

a) nauczyciele akademiccy wydziatlu zatrudnieni w Uniwersytecie jako podstawowym miejscu

pracy w pelnym wymiarze czasu pracy;

b) wybrani przedstawiciele studentow 1 doktorantoéw wydziatlu, stanowiagcy nie mniej niz 20%

sktadu wydzialowego kolegium elektorow;

c) wybrani przedstawiciele pracownikow wykonujacych prace na wydziale i niebedacych

nauczycielami akademickimi, stanowiacy do 5% sktadu wydziatowego kolegium elektoréw.
§6

Zadaniem instytutu jest prowadzenie dziatalnosci naukowej i dydaktyczne;.
§7

1. Instytutem kieruje Dyrektor Instytutu.

2. W instytucie dziata Rada Instytutu, ktorej przewodniczacym jest Dyrektor Instytutu.

3. Rada Wydziatu okres$la zasady i tryb powotywania Rady Instytutu oraz jej zadania.

4. Dyrektora Instytutu powotuje Rektor na wniosek Dziekana zaopiniowany przez Rade

Wydziatu.

5. Kandydata na Dyrektora Instytutu wybiera w tajnym i bezposrednim glosowaniu zebranie

ogolne pracownikow instytutu.

6. Dyrektor Instytutu kieruje instytutem, a w szczegdlnosci:

a) reprezentuje instytut;

b) wykonuje uchwaty Rady Wydziatu i Rady Instytutu;

c) podejmuje decyzje dotyczace funkcjonowania instytutu w sprawach nienalezacych do

zakresu dzialania organow Uniwersytetu lub oséb petnigcych funkcje kierownicze;

d) opracowuje projekty plandw prac badawczych oraz wspotpracy z otoczeniem;

e) podejmuje dziatania w celu upowszechniania dorobku naukowego instytutu oraz wspotpracy

z otoczeniem;

f) wskazuje kandydatéw na koordynatorow kierunkéw prowadzonych w instytucie;

g) moze wystepowac¢ do Dziekana z wnioskami w sprawie zatrudnienia, awansow, urlopow,

nagrdod 1 wyrdznien pracownikow instytutu;

h) sprawuje nadzor nad dziatalnos$cia jednostek wchodzacych w sklad instytutu;



i) podejmuje dziatania w celu realizacji strategii rozwoju Uniwersytetu, planu strategicznego
rady dyscypliny i planu dziatalno$ci wydziatu.
§8

(dotyczy ordynacji wyborczej)
Rektora wybiera kolegium elektorow okreslone zgodnie z zapisami Statutu Uniwersytetu
Gdanskiego (tekst jednolity) z dnia 1 czerwca 2005 roku (Uchwata nr 67/05 Senatu
Uniwersytetu Gdanskiego z dnia 23 czerwca 2005 roku w sprawie ogloszenia jednolitego tekstu
Statutu Uniwersytetu Gdanskiego) z uwzglednieniem zmian wynikajacych z ustawy.
Uzasadnienie:
Zaproponowane zapisy sa zgodne z ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.
Na powotanie innych niz Rada Uczelni, Rektor i Senat organow uczelni zezwala ww. akt
prawny (art. 17, pkt 2: ,,Statut uczelni moze przewidywac rowniez inne organy uczelni”).
Rada Wydziatu jako kolegialny organ, podobnie jak Senat Uniwersytetu, stanowi podstawe
tego co nazywamy UNIVERSITAS, wspdlnota akademicka, a wigc generatorem sensu naszego
istnienia. Powotanie Rady Wydziatu pozwoli na realizacj¢ zatozen wynikajacych z zarzadzania
partycypacyjnego, szczegdlnie w obszarze celow psychologicznych, jak 1 spoteczno-
ekonomicznych. Wzmocni poczucie autonomii, motywacj¢ pracownikéw, a takze pozwoli na
poprawe samego klimatu spotecznego w uczelni.
Takie rozwigzanie sprzyja rowniez aktywnym formom partycypacji. Pracownicy — zar6wno
nauczyciele, jak i pracownicy administracji, a takze studenci maja prawo do wspotdecydowania
o dziatalno$ci wydziatu.
Powyzsze zapisy umozliwiajg rowniez zachowanie elementéw dotychczasowej struktury
organizacyjnej uczelni, ktora pozwala na efektywne funkcjonowanie 1 wlasciwg realizacje

celow, zardwno strategicznych jak i operacyjnych.

W glosowaniu tajnym wszystkich cztonkéw RW: 60 za, 5 0séb byto przeciwnych, 9 0sob si¢
wstrzymato. Rada poparta Uchwat¢ Rady Wydziatu dotyczaca zapisow w Statucie UG.

W glosowaniu nie uwzgledniono wypowiedzi prof. dr hab. Kwiryny Ziemby, ktora zabrata glos
juz po gltosowaniu, dotyczyl on szybkiego trybu ustalania i glosowania Uchwaty.

Ad. 4. Zatwierdzenie zasad rekrutacji na rok akademicki 2020/2021 oraz limitow przyje¢ w
roku akademickim 2019/2020. Dokumentacja zostata przestana drogg elektroniczna.

Sktad Rady Wydzialu: 132 osoby w tym 95 samodzielnych, obecnych 97 oséb, w tym 79
samodzielnych.

Przejmujac prowadzenie obrad Prodziekan, dr Ewelina Gutowska-Kozielska zauwazyla, ze



naszemu Wydziatowi na szczg$cie nie obnizono limitow przyjec na studia.
W glosowaniu tajnym wszystkich cztonkéw RW: 68 za, nikt nie byl przeciwny, 3 osoby si¢
wstrzymaly. Rada zatwierdzita zasady rekrutacji.
Ad. 5. Sprawy personalne.
Sktad Rady Wydzialu: 132 osoby w tym 95 samodzielnych, obecnych 97 oséb, w tym 79
samodzielnych.
Prowadzenie obrad przejal Dziekan, dr hab. Maciej Michalski, prof. nadzw.
5.1 Zatrudnienia:
mgr Justyna Stiepanow — zatrudnienie w ramach posiadanych etatow na stanowisku
wyktadowcy w Katedrze Amerykanistyki w Instytucie Anglistyki i Amerykanistyki od
1.04.2019 r. do 30.09.2020 r.
W glosowaniu tajnym wszystkich cztonkow RW: 66 za, 2 osoby byly przeciwne, 4 osoby si¢
wstrzymaty. Rada poparta wniosek.
Prof. dr hab. Stanistaw Rosiek zaproponowal, aby przenies¢ dalszy ciagg Rady Wydzialu na
kolejny tydzien.
Sktad Rady Wydziatu: 132 osoby w tym 95 samodzielnych, obecnych 97 osoéb, w tym 79
samodzielnych.
Dziekan dr hab. Maciej Michalski, prof. nadzw., poddal pod glosowanie wniosek o dalsze
procedowanie punktow Rady Wydziatu.
W glosowaniu tajnym wszystkich cztonkéw RW: 41 za, 32 osoby byty przeciwne, 2 osoby si¢
wstrzymaly. Rada poparta wniosek.
Ad. 6. Sprawy studenckie i toku studiow.
Sktad Rady Wydzialu: 132 osoby w tym 95 samodzielnych, obecnych 97 oséb, w tym 79
samodzielnych.
Prowadzenie obrad przejat Prodziekan dr hab. Pawel Sitkiewicz, prof. nadzw.
6.1 Zatwierdzenie programow studiow obowigzujacych od roku akademickiego
2019/2020 — szczegdtowa dokumentacja zostata przestana droga elektroniczna.
a) Zatwierdzono zmiany w programie studiow Kulturoznawstwo.
W glosowaniu tajnym wszystkich cztonkéw RW: 66 za, 1 osoba byla przeciwna, 4 osoby si¢
wstrzymaly. Rada poparta wniosek.
b) Zatwierdzono zmiany w programie studiéw Wiedza o teatrze (I st.) i Teatrologia (II st.).
W glosowaniu tajnym wszystkich cztonkéw RW: 67 za, nikt nie byl przeciwny, 4 osoby si¢

wstrzymaly. Rada poparta wniosek.



c) Zatwierdzono zmiany w programie studiow Skandynawistyki (I i II st.). Wszystkie
dokumenty zostaly przestane do cztonkoéw Rady Wydziatu droga mailowa.
W glosowaniu tajnym wszystkich cztonkow RW: 65 za, nikt nie byt przeciwny, 5 0séb si¢
wstrzymato. Rada poparta wniosek.
d) Zatwierdzono zmiany w programie studiow Filologii klasycznej (11 1I st.).
W glosowaniu tajnym wszystkich cztonkow RW: 70 za, nikt nie byt przeciwny, 2 osoby si¢
wstrzymaly. Rada poparta wniosek.

6.2 Zatwierdzenie zmian w programach oraz zasadach rekrutacji studiéw podyplomowych:

a) Studia Podyplomowe Translatoryka — zmiana formy rekrutacji z egzaminu wstepnego
na zapisy w systemie Internetowej Rejestracji Kandydatow.

W glosowaniu tajnym wszystkich cztonkéw RW: 70 za, 1 osoba byla przeciwna, 2 osoby si¢
wstrzymaty. Rada poparta wniosek.

b) Italianistyczne Studia Podyplomowe — zmiany w programie studiow — zwigkszenie
liczby godzin przedmiotu Kultura Italii — renesans, wprowadzenie nowego przedmiotu
Wtochy na arenie mi¢dzynarodowej oraz drobne zmiany dotyczace liczby godzin oraz
punktow ECTS przy zachowaniu ogodlnej liczby godzin 1 punktow ECTS. Program
studidw oraz szczegotowy opis zmian zostaty przestane drogg elektroniczng.

W glosowaniu tajnym wszystkich cztonkéw RW: 71 za, nikt nie byt przeciwny, 1 osoba si¢
wstrzymata. Rada poparta wniosek.

Ad. 7. Wniosek komisji powotanej do spraw nostryfikacji dyplomu dr Zhang Feilonga z
Pracowni Sinologii Instytutu Rusycystyki i Studidéw Wschodnich.

Sktad Rady Wydzialu: 132 osoby w tym 95 samodzielnych, obecnych 97 oséb, w tym 79
samodzielnych.

Prowadzenie obrad przejat Dziekan, dr hab. Maciej Michalski, prof. nadzw.

Komisja Nostryfikacyjna w sktadzie:

e dr hab. Diana Obolenska, prof. nadzw. — przewodniczaca,

e dr Barbara Brzezicka,

e dr Beata Williamson,

e mgr Shih-Ping — cztonkini nadzwyczajna,

e mgr Anna Gryszkiewicz — cztonkini nadzwyczajna,

zarekomendowata uznanie dyplomu dr Zhang Feilonga za rownowazny z dyplomem doktora w
zakresie nauk humanistycznych w dyscyplinie literaturoznawstwo.

W glosowaniu tajnym wszystkich cztonkéw RW: 66 za, nikt nie byt przeciwny, 3 osoby si¢



wstrzymaty. Rada poparta wniosek.
Ad. 8. Prezentacja raportu analizy potrzeb przygotowanego przez Wydziatowa Komisje ds. HR
Excellence zostala przeniesiona na kwietniowa Rad¢ Wydziahu.
Ad. 9. Sprawy Filologicznych Studiéw Doktoranckich.
Sktad Rady Wydzialu: 132 osoby w tym 95 samodzielnych, obecnych 97 oséb, w tym 79
samodzielnych.
Prowadzenie obrad przejat Prodziekan, dr hab. Tomasz Swoboda, prof. nadzw.
Brak wnioskow.
Prodziekan Swoboda przypomnial, Ze na kwietniowej Radzie Wydzialu po raz ostatni bedzie
mozna otwiera¢ przewody doktorskie na starych zasadach.
Ad. 10. Wniosek komisji powotanej ds. postgpowania o nadanie tytutu naukowego profesora
w zakresie nauk humanistycznych dr hab. Danielowi Kalinowskiemu, prof. Akademii
Pomorskiej w Stupsku.
Sktad Rady Wydziatu: 132 osoby w tym 95 samodzielnych, obecnych 97 oséb, w tym 79
samodzielnych.
Komisja w sktadzie:

e prof. dr hab. Grazyna Tomaszewska — przewodniczaca,

e prof. dr hab. Ewa Graczyk,

e prof. dr hab. Michal Mrozowicki,

e prof. dr hab. Mirostaw Ossowski,

e prof. dr hab. Wojciech Owczarski,
ztozyta wniosek w sprawie podjgcia:
Uchwatly w sprawie poparcia wniosku o nadanie tytutu naukowego profesora w zakresie nauk
humanistycznych dr. hab. Danielowi Kalinowskiemu z Akademii Pomorskiej w Stupsku.
W glosowaniu tajnym samodzielnych cztonkow RW: 58 za, 3 osoby byty przeciwne, 1 osoba
si¢ wstrzymata. Rada poparta wniosek.
Ad. 11. Wniosek komisji powotanej ds. postepowania o nadanie tytutlu naukowego profesora
w zakresie nauk humanistycznych dr. hab. Radostawowi Grzeskowiakowi, prof. nadzw., z
Instytutu Filologii Polskiej.
Sktad Rady Wydziatu: 132 osoby w tym 95 samodzielnych, obecnych 97 osob, w tym 79
samodzielnych.
Komisja w sktadzie:

e prof. dr hab. Zbigniew Majchrowski — przewodniczacy,



e prof. dr hab. Ewa Graczyk,
e prof. dr hab. Wojciech Owczarski,
e prof. dr hab. Grazyna Tomaszewska,
e prof. dr hab. Aleksandra Ubertowska,
ztozyta wniosek w sprawie podjecia:
Uchwaty w sprawie poparcia wniosku o nadanie tytulu naukowego profesora w zakresie nauk
humanistycznych dr. hab. Radostawowi Grzeskowiakowi, prof. nadzw., z Instytutu Filologii
Polskiej.
W glosowaniu tajnym samodzielnych cztonkow RW: 58 za, 1 osoba byla przeciwna, 3 osoby
si¢ wstrzymaty. Rada poparta wniosek.
Ad. 12. Wniosek komisji w sprawie wszczgcia postepowania o nadanie tytutu naukowego
profesora w zakresie nauk humanistycznych dr hab. Edwardowi Jakielowi, prof. nadzw.,
z Instytutu Filologii Polskiej.
Sktad Rady Wydzialu: 132 osoby, w tym 95 samodzielnych, obecnych 97 oséb, w tym 79
samodzielnych.
Komisja w sktadzie:
prof. dr hab. Grazyna Tomaszewska — przewodniczaca,
prof. dr hab. Aleksandra Ubertowska,
prof. dr hab. Tadeusz Linkner,
prof. dr hab. Zbigniew Majchrowski,
prof. dr hab. Wojciech Owczarski,
ztozyta wniosek o:

a) Wszczecie postepowania o nadanie tytutu naukowego profesora w zakresie nauk
humanistycznych dr hab. Edwardowi Jakielowi, prof. nadzw., z Instytutu Filologii
Polskiej.

W glosowaniu tajnym samodzielnych cztonkow RW: 49 za, 6 osob bylo przeciwnych, 6 osob
si¢ wstrzymato. Rada poparta wniosek.
b) Wyznaczenie kandydatow na recenzentow:
prof. dr hab. Tadeusz Budrewicz — Uniwersytet Pedagogiczny w Krakowie
W glosowaniu tajnym samodzielnych cztonkéw RW: 56 za, 3 osoby byly przeciwne, 4 osoby
si¢ wstrzymaty. Rada poparta wniosek.
prof. dr hab. Stawomir Buryta — Uniwersytet Warminsko-Mazurski

W glosowaniu tajnym samodzielnych cztonkow RW: 56 za, 3 osoby byly przeciwne, 4 osoby



si¢ wstrzymaty. Rada poparta wniosek.

prof. dr hab. Grazyna Halkiewicz-Sojak — Uniwersytet Mikotaja Kopernika
W glosowaniu tajnym samodzielnych cztonkéw RW: 56 za, 3 osoby byty przeciwne, 4 osoby
si¢ wstrzymaty. Rada poparta wniosek.

prof. dr hab. Dorota Heck — Uniwersytet Wroctawski
W glosowaniu tajnym samodzielnych cztonkéw RW: 56 za, 3 osoby byty przeciwne, 4 osoby
si¢ wstrzymaty. Rada poparta wniosek.

prof. dr hab. Wojciech Kaczmarek — Katolicki Uniwersytet Lubelski
W glosowaniu tajnym samodzielnych czlonkéw RW: 56 za, 3 osoby byty przeciwne, 4 osoby
si¢ wstrzymaty. Rada poparta wniosek.

prof. dr hab. Marian Kisiel — Uniwersytet Slaski
W glosowaniu tajnym samodzielnych czlonkéw RW: 56 za, 3 osoby byly przeciwne, 4 osoby
si¢ wstrzymaty. Rada poparta wniosek.

prof. dr hab. Jarostaw Lawski — Uniwersytet w Biatymstoku
W glosowaniu tajnym samodzielnych cztonkéw RW: 56 za, 3 osoby byty przeciwne, 4 osoby
si¢ wstrzymaty. Rada poparta wniosek.

prof. dr hab. Gabriela Matuszek-Stec — Uniwersytet Jagiellonski
W glosowaniu tajnym samodzielnych cztonkéw RW: 56 za, 3 osoby byly przeciwne, 4 osoby
si¢ wstrzymaty. Rada poparta wniosek.

prof. dr hab. Maria Jolanta Olszewska — Uniwersytet Warszawski
W glosowaniu tajnym samodzielnych cztonkéw RW: 56 za, 3 osoby byty przeciwne, 4 osoby
si¢ wstrzymaty. Rada poparta wniosek.

prof. dr hab. Dorota Samborska-Kuku¢ — Uniwersytet £.odzki
W glosowaniu tajnym samodzielnych cztonkéw RW: 56 za, 3 osoby byty przeciwne, 4 osoby
si¢ wstrzymaty. Rada poparta wniosek.
Ad. 13. Powotanie komisji ds. postepowania o nadanie tytulu naukowego profesora w zakresie
nauk humanistycznych dr hab. Adeli Kuik-Kalinowskiej, prof. Akademii Pomorskiej w
Stupsku.
Sktad Rady Wydzialu: 132 osoby, w tym 95 samodzielnych, obecnych 97 oséb, w tym 79
samodzielnych.
Powotanie zespotu ds. przeprowadzenia czynno$ci w postepowaniu w sprawie nadania tytutu
profesora w sktadzie:

e prof. dr hab. Grazyna Tomaszewska — przewodniczaca,

e prof. dr hab. Ewa Graczyk,



e prof. dr hab. Mirostaw Ossowski,

e prof. dr hab. Wojciech Owczarski,

e prof. dr hab. Stanistaw Rosiek.
W glosowaniu tajnym samodzielnych cztonkéw RW: 55 za, 3 osoby byty przeciwne, 3 osoby
si¢ wstrzymaty. Rada poparta wniosek.
Ad. 14. Powotanie komisji ds. postepowania o nadanie tytulu naukowego profesora w zakresie
nauk humanistycznych dr. hab. Markowi Cybulskiemu, prof. nadzw., z Instytutu Filologii
Polskiej.
Sktad Rady Wydziatu: 132 osoby, w tym 95 samodzielnych, obecnych 97 os6b, w tym 79
samodzielnych.
Powotanie zespotu ds. przeprowadzenia czynnosci w postepowaniu w sprawie nadania tytulu
profesora w skladzie:

e prof. dr hab. Jolanta Kowalewska-Dgbrowska — przewodniczgca,

e prof. dr hab. Andrzej Katny,

e prof. dr hab. Wojciech Kubinski,

e prof. dr hab. Grazyna Lopuszanska-Kryszczuk,

e prof. dr hab. Krystyna Szczes$niak.
W glosowaniu tajnym samodzielnych cztonkéw RW: 55 za, 3 osoby byty przeciwne, 3 osoby
si¢ wstrzymaty. Rada poparta wniosek.
Ad. 15. Powotanie komisji ds. postepowania o nadanie tytulu naukowego profesora w zakresie
nauk humanistycznych dr hab. Anecie Lewinskiej, prof. nadzw., z Instytutu Filologii Polskiej.
Sktad Rady Wydziatu: 132 osoby, w tym 95 samodzielnych, obecnych 97 os6b, w tym 79
samodzielnych.
Powotanie zespotu ds. przeprowadzenia czynnos$ci w postgpowaniu w sprawie nadania tytutu
profesora w skladzie:

e prof. dr hab. Jolanta Kowalewska-Dgbrowska — przewodniczaca,

e prof. dr hab. Andrzej Katny,

e prof. dr hab. Wojciech Kubinski,

e prof. dr hab. Grazyna Lopuszanska-Kryszczuk,

e prof. dr hab. Krystyna Szcze$niak.
W glosowaniu tajnym samodzielnych cztonkéw RW: 55 za, 3 osoby byty przeciwne, 3 osoby

si¢ wstrzymaty. Rada poparta wniosek.



Ad. 16. Powotanie komisji ds. postepowania o nadanie tytulu naukowego profesora w zakresie
nauk humanistycznych dr. hab. Alicji Pstydze, prof. nadzw., z Instytutu Rusycystyki i Studiow
Wschodnich.

Sktad Rady Wydziatu: 132 osoby, w tym 95 samodzielnych, obecnych 97 o0so6b, w tym 79

samodzielnych.

Powotanie zespotu ds. przeprowadzenia czynno$ci w postepowaniu w sprawie nadania tytulu

profesora w skladzie:

e prof. dr hab. Krystyna Szcze$niak — przewodniczaca,
e prof. dr hab. Andrzej Katny,

e prof. dr hab. Jolanta Kowalewska-Dabrowska,

e prof. dr hab. Wojciech Kubinski,

e prof. dr hab. Grazyna Lopuszanska-Kryszczuk.

W glosowaniu tajnym samodzielnych czlonkéw RW: 55 za, 3 osoby byty przeciwne, 3 osoby

si¢ wstrzymaty. Rada poparta wniosek.

Ad. 17. Wszczecie postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego

dr Magdalenie Kreft-Swietlik z Instytutu Filologii Polskiej.

Sktad Rady Wydziatu: 132 osoby, w tym 95 samodzielnych, obecnych 97 os6b, w tym 79

samodzielnych.

a) Wniosek w sprawie wszczecia postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie literaturoznawstwo
dr Magdalenie Kreft-Swietlik z Instytutu Filologii Polskiej.

W glosowaniu tajnym samodzielnych cztonkow RW: 56 za, nikt nie byt przeciwny, 3 osoby si¢

wstrzymaty. Rada poparta wniosek.

b) Powotanie cztonkéw komisji habilitacyjne;j:

dr hab. Barbara Zwolinska, prof. nadzw. — recenzent
W glosowaniu tajnym samodzielnych cztonkow RW: 55 za, nikt nie byt przeciwny, 2 osoby si¢
wstrzymaty. Rada poparta wniosek.

dr hab. Edward Jakiel, prof. nadzw. — sekretarz
W glosowaniu tajnym samodzielnych cztonkéw RW: 57 za, 2 osoby byt przeciwne, 2 osoby si¢
wstrzymaly. Rada poparta wniosek.

dr hab. Zbigniew KaZmierczyk, prof. nadzw. — czlonek komis;i

W glosowaniu tajnym samodzielnych cztonkéw RW: 53 za, 2 osoby byt przeciwne, 2 osoby si¢

wstrzymaly. Rada poparta wniosek.



Ad. 18. Wszczecie postepowania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego dr Hannie

Makurat-Snuzik z Instytutu Filologii Polskiej.

Sktad Rady Wydziatu: 132 osoby w tym 95 samodzielnych, obecnych 97 0s6b w tym 79

samodzielnych.

a) Wniosek w sprawie wszczecia postepowania w sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie jezykoznawstwo dr
Hannie Makurat-Snuzik z Instytutu Filologii Polskiej.

W glosowaniu tajnym samodzielnych cztonkéw RW: 57 za, 2 osoby byt przeciwne, nikt si¢ nie

wstrzymat. Rada poparta wniosek.

b) Powotanie cztonkéw komisji habilitacyjne;j:

dr hab. Zenon Lica, prof. nadzw. — recenzent
W glosowaniu tajnym samodzielnych cztonkow RW: 56 za, 1 osoba byla przeciwna, 2 osoby
si¢ wstrzymaty. Rada poparta wniosek.

dr hab. Beata Milewska, prof. nadzw. — sekretarz
W glosowaniu tajnym samodzielnych cztonkéw RW: 56 za, nikt nie byt przeciwny, 2 osoby si¢
wstrzymaty. Rada poparta wniosek.

dr hab. Danuta Stanulewicz-Skrzypiec, prof. nadzw. — cztonek komisji

W glosowaniu tajnym samodzielnych cztonkéw RW: 54 za, 1 osoba byla przeciwna, 2 osoby

si¢ wstrzymaty. Rada poparta wniosek.

Ad. 19. Sprawy doktorskie.

Sktad Rady Wydziatu: 132 osoby, w tym 95 samodzielnych, obecnych 97 os6b, w tym 79

samodzielnych.

Prowadzenie obrad przejal Prodziekan, dr hab. Tomasz Swoboda, prof. nadzw.

19.1 Umorzenie postgpowania doktorskiego na wniosek kandydatki:

a) mgr Zuzanna Kalicka-Karpowicz (promotor: prof. dr hab. Ewa Rogowska-Cybulska).

W glosowaniu tajnym samodzielnych czlonkow RW: 60 za, nikt nie byt przeciwny, 1 osoba si¢

wstrzymata. Rada poparta wniosek.

19.2 Zmiana promotora

a) mgr Sylwia Folgert — w miejsce prof. dr hab. Ewy Rogowskiej-Cybulskiej — dr hab. Ewa
Badyda, prof. nadzw.

W glosowaniu tajnym samodzielnych cztonkow RW: 56 za, nikt nie byl przeciwny, 2 osoby si¢

wstrzymaty. Rada poparta wniosek.

b) mgr Katarzyna Furmaniak — w miejsce prof. dr hab. Ewy Rogowskiej-Cybulskiej — dr hab.
Ewa Badyda, prof. nadzw.



W glosowaniu tajnym samodzielnych cztonkéw RW: 56 za, nikt nie byt przeciwny, 2 osoby si¢

wstrzymaly. Rada poparta wniosek.

€) mgr Beata Jedrzejczak — w miejsce prof. dr hab. Ewy Rogowskiej-Cybulskiej — dr hab.
Alicja Pstyga, prof. nadzw.

W glosowaniu tajnym samodzielnych cztonkéw RW: 56 za, nikt nie byt przeciwny, 2 osoby si¢

wstrzymaly. Rada poparta wniosek.

19.3 Zmiana sktadu komisji doktorskie;j:

a) mgr Aleksandra Styszewska (promotor: dr hab. Jean Ward, prof. nadzw.)

W miejsce prof. dr. hab. Davida Malcolma — dr hab. Magdalena Horodecka.

Funkcje przewodniczacego powierza si¢ dr hab. Jadwidze Wegrodzkiej, prof. nadzw.

W glosowaniu tajnym samodzielnych cztonkéw RW: 57 za, nikt nie byl przeciwny, 1 osoba si¢

wstrzymata. Rada poparta wniosek.

b) mgr Roksana Zgierska (promotor: dr hab. Jean Ward, prof. nadzw.)

W miejsce prof. dr. hab. Davida Malcolma — dr hab. Magdalena Horodecka

Funkcje przewodniczacego powierza si¢ dr hab. Jadwidze Wegrodzkiej, prof. nadzw.

W glosowaniu tajnym samodzielnych czlonkow RW: 57 za, nikt nie byt przeciwny, 1 osoba si¢

wstrzymala. Rada poparta wniosek.

€) mgr Ariana Przybysz (promotor: prof. dr hab. Edward Luczynski)

W miejsce prof. dr hab. Ewy Rogowskiej-Cybulskiej — dr hab. Lucyna Warda-Radys, prof.

nadzw.

W glosowaniu tajnym samodzielnych cztonkéw RW: 57 za, nikt nie byl przeciwny, 1 osoba si¢

wstrzymata. Rada poparta wniosek.

d) mgr Jakub Solecki (promotor: dr hab. Stanistaw Milewski, prof. nadzw.)

W miejsce prof. dr. hab. Edwarda Luczynskiego — dr hab. Katarzyna Kaczorowska-Bray, prof.

nadzw.

W miejsce prof. dr hab. Ewy Rogowskiej-Cybulskiej — dr hab. Aneta Lewinska, prof. nadzw.

W glosowaniu tajnym samodzielnych czlonkow RW: 57 za, nikt nie byt przeciwny, 1 osoba si¢

wstrzymala. Rada poparta wniosek.

e) mgr Beata Jedrzejczak (promotor: dr hab. Alicja Pstyga, prof. nadzw.)

W miejsce dr hab. Anety Lewinskiej, prof. nadzw. — dr hab. Izabela Kepka, prof. nadzw.

W miejsce prof. dr. hab. Edwarda Luczynskiego — dr hab. Lucyna Warda-Radys, prof. nadzw.

W glosowaniu tajnym samodzielnych cztonkow RW: 57 za, nikt nie byt przeciwny, 1 osoba si¢

wstrzymala. Rada poparta wniosek.

f) mgr Katarzyna Rukoj¢ (promotor: dr hab. Andrzej Ceynowa, prof. nadzw.)



W miejsce prof. dr. hab. Davida Malcolma — prof. dr hab. Artur Blaim

W glosowaniu tajnym samodzielnych cztonkéw RW: 57 za, nikt nie byl przeciwny, 1 osoba si¢

wstrzymata. Rada poparta wniosek.

19.4 Otwarcie przewodu doktorskiego w zakresie literaturoznawstwa:

a) mgr Justyna Stiepanow (promotor: dr hab. Tomasz Swoboda, prof. nadzw., promotor
pomocniczy: dr Ewelina Gutowska-Kozielska), tytul: Geopoetics of the Contemporary
American Execution Chamber (Geopoetyka wspotczesnej amerykanskiej celi smierci).
Zgoda na pisanie pracy w jezyku angielskim.

Zakres egzaminu kierunkowego: przestrzen we wspotczesnych badaniach literackich.

W glosowaniu tajnym samodzielnych cztonkéw RW: 56 za, nikt nie byt przeciwny, 2 osoby si¢

wstrzymaly. Rada poparta wniosek.

b) mgr Antonio Miguel Mejia Perez (promotor: dr hab. Tomasz Swoboda, prof. nadzw.,
promotor pomocniczy: dr Olga Nowak), tytul: Panorama historico y andlisis comparado
de traducciones de “Sonetos de Crimea” de Adam Mickiewicz (Adam Mickiewicz po
hiszpansku: zarys historii tlumaczen i analiza porownawcza przekladow ,,Sonetow
krymskich”). Zgoda na pisanie pracy w jezyku hiszpanskim.

Zakres egzaminu kierunkowego: wspotczesne teorie przekladu.

W glosowaniu tajnym samodzielnych czlonkow RW: 56 za, nikt nie byt przeciwny, nikt si¢

wstrzymatl. Rada poparta wniosek.

19.5 Otwarcie przewodu doktorskiego w zakresie nauk o kulturze i religii

a) mgr Justyna Gluba (promotor: prof. dr hab. Piotr Zwierzchowski, promotor pomocniczy: dr
Masa Gustin); tytut: Jadran Film — miedzy kinem chorwackim a jugostowianskim.

Zakres egzaminu kierunkowego: europejskie kinematografie socjalistyczne.

W glosowaniu tajnym samodzielnych cztonkow RW: 52 za, 1 osoba byta przeciwna, 2 osoby

si¢ wstrzymaty. Rada poparta wniosek.

b) mgr Jakub Orzeszek (promotor: prof. dr hab. Stanistaw Rosiek); tytut: Nekroprzemoc w

kulturze. Konteksty polskie.

Zakres egzaminu kierunkowego: badania nad polska kulturg funeralng.

W glosowaniu tajnym samodzielnych cztonkéw RW: 54 za, nikt nie byl przeciwny, 1 osoba si¢

wstrzymala. Rada poparta wniosek.

c) mgr Edyta Puchalska (promotor: dr hab. Jozef Majewski, prof. nadzw.); tytul: Islam
magiczny. Symboliczno-religijne znaczenie koloréow w powiesciach ,, Wstyd” oraz
., Szatanskie wersety” Salmana Rushdiego.

Zakres egzaminu kierunkowego: teorie postkolonialne w literaturze.



W glosowaniu tajnym samodzielnych cztonkow RW: 53 za, nikt nie byt przeciwny, 1 osoba si¢

wstrzymata. Rada poparta wniosek.

d) mgr Stefan Szlachtycz (promotor: prof. dr hab. Jerzy Szytak); tytul: Zlota era komiksu
w Polsce. Analiza zjawiska na tle kultury masowej PRL-u.

Zakres egzaminu kierunkowego: polskie badania nad kulturg popularna.

W glosowaniu tajnym samodzielnych cztonkéw RW: 52 za, nikt nie byt przeciwny, 2 osoby si¢

wstrzymaly. Rada poparta wniosek.

19.6 Otwarcie przewodu doktorskiego w zakresie jezykoznawstwa:

a) mgr Paulina Tarkowska (promotor: dr hab. Ewa Czaplewska, prof. nadzw., promotor
pomocniczy: dr Maria Fasciszewska); tytul: Logopedyczna diagnoza roznicowa dzieci
ze spektrum autyzmu (ASD) i dzieci z podejrzeniem specyficznego zaburzenia jezykowego
(SL1) w wieku wczesnoszkolnym.

Zakres egzaminu kierunkowego: rozwdj mowy i jego zaburzenia w wieku wczesnoszkolnym.

W glosowaniu tajnym samodzielnych cztonkéw RW: 52 za, nikt nie byl przeciwny, 1 osoba si¢

wstrzymala. Rada poparta wniosek.

b) mgr Zuzanna Kalicka-Karpowicz (promotor: dr hab. Lucyna Warda-Radys, prof. nadzw.,
promotor pomocniczy: dr Joanna Ginter); tytul: Problemy stowotwdrcze dotyczgce
rzeczownikow i przymiotnikow na podstawie materiatu z internetowych poradni
jezykowych.

Zakres egzaminu kierunkowego: stowotworstwo rzeczownika 1 przymiotnika we

wspoélczesnym jezyku polskim.

W glosowaniu tajnym samodzielnych cztonkéw RW: 51 za, 2 osoby byly przeciwne, 1 osoba

si¢ wstrzymata. Rada poparta wniosek.

c) mgr Weronika Kamola-Uberman (promotor: dr hab. Olga Sokotowska, prof. nadzw.,
promotor pomocniczy: dr Mikotaj Rychlo); tytul: New Life of Old Words. Semantics
and Etymology of English and Polish Fantasy Lexis (Nowe Zycie starych stow. Semantyka
I etymologia angielskiego i polskiego stownictwa fantasy).

Zakres egzaminu kierunkowego: semantyka leksykalna w ujeciu diachronicznym.

W glosowaniu tajnym samodzielnych cztonkéw RW: 52 za, nikt nie byl przeciwny, 1 osoba si¢

wstrzymala. Rada poparta wniosek.

d) mgr Karol Plichta (promotor: dr hab. Olga Sokotowska, prof. nadzw., promotor
pomocniczy: dr Joanna Redzimska); tytul: Comprehension and production of non-literal
expressions in people with mild and moderate intellectual disabilities (Tworzenie

| rozumienie wyrazen o znaczeniu niedostownym u 0sob niepetnosprawnych intelektualnie



w stopniu lekkim i umiarkowanym).

Praca pisana w jez. angielskim.

Zakres egzaminu kierunkowego: kognitywna teoria metafory i metonimii konceptualne;.

W glosowaniu tajnym samodzielnych cztonkow RW: 56 za, nikt nie byt przeciwny, 1 osoba si¢

wstrzymata. Rada poparta wniosek.

e) mgr Magdalena Olkiewicz (promotor: dr hab. Danuta Stanulewicz-Skrzypiec, prof. nadzw.,
promotor pomocniczy: dr Joanna Redzimska); tytul: Rola zespotow muzycznych
W promowaniu jezyka regionalnego i jezykow mniejszosciowych.

Zakres egzaminu kierunkowego: jezyki zagrozone.

W glosowaniu tajnym samodzielnych cztonkéw RW: 52 za, 1 osoba byta przeciwna, 1 osoba

si¢ wstrzymata. Rada poparta wniosek.

f) mgr Bi Wei (promotor: dr hab. Danuta Stanulewicz-Skrzypiec, prof. nadzw., promotor
pomocniczy: dr Wu Lan); tytut: Red in the Chinese language and culture (Czerwien w
jezyku i kulturze chinskiej).

Praca pisana w jez. angielskim.

Zakres egzaminu kierunkowego: metody badania stownictwa barw.

W glosowaniu tajnym samodzielnych cztonkow RW: 52 za, nikt nie byt przeciwny, 2 osoby si¢

wstrzymaty. Rada poparta wniosek.

19. 7 Otwarcie przewodu doktorskiego w zakresie nauk o sztuce:

a) mgr Matgorzata Grabczewska (promotor: prof. dr hab. Stanistaw Rosiek); tytut: Fotografia
Jjako praktyka kulturowa. Na przyktadzie fotografii polskiej XIX i 1. pot. XX wieku.

Zakres egzaminu kierunkowego: fotografia wernakularna jako przedmiot badan nad kultura.

W glosowaniu tajnym samodzielnych cztonkow RW: 52 za, nikt nie byl przeciwny, 2 osoby si¢

wstrzymaly. Rada poparta wniosek.

19.8 Powolanie recenzentow:

a) mgr Daria Wesierska (promotor: dr hab. Anna Marchewka, prof. nadzw.); skorygowany
tytut: Modele Zycia szczesliwego w archaicznej i klasycznej poezji greckiej — przyjecie
zmienionego tytulu pracy.

W glosowaniu tajnym samodzielnych cztonkéw RW: 54 za, 1 osoba byta przeciwna, 2 osoby

si¢ wstrzymaty. Rada poparta wniosek.

— prof. dr hab. Jadwiga Czerwinska (em. UL)

W glosowaniu tajnym samodzielnych cztonkéw RW: 54 za, 1 osoba byta przeciwna, 2 osoby

si¢ wstrzymaty. Rada poparta wniosek.

— prof. dr hab. Marian Szarmach (em. UMK)



W glosowaniu tajnym samodzielnych cztonkéw RW: 54 za, 1 osoba byta przeciwna, 2 osoby

si¢ wstrzymaty. Rada poparta wniosek.

b) mgr Beata Jedrzejczak (promotor: dr hab. Alicja Pstyga, prof. nadzw.); tytul: Slogany
promujgce polskie marki terytorialne.

— prof. dr hab. Urszula Kesik

W glosowaniu tajnym samodzielnych cztonkow RW: 54 za, 1 osoba byta przeciwna, 2 osoby

si¢ wstrzymaty. Rada poparta wniosek.

— dr hab. Aneta Lewinska, prof. nadzw.

W glosowaniu tajnym samodzielnych cztonkow RW: 54 za, 1 osoba byla przeciwna, 2 osoby

si¢ wstrzymaty. Rada poparta wniosek.

C) mgr Joanna Skrzeszewska (promotor: prof. dr hab. Grazyna Lopuszanska-Kryszczuk);
tytul: Semantyczno-pragmatyczne ujecie trybu przypuszczajgcego w nauczaniu jezyka
niemieckiego jako obcego. Perspektywa glottodydaktyczna

— prof. dr hab. Marian Szczodrowski

W glosowaniu tajnym samodzielnych cztonkow RW: 54 za, 1 osoba byta przeciwna, 2 osoby

si¢ wstrzymaty. Rada poparta wniosek.

— prof. dr hab. Mariola Wierzbicka (URz)

W glosowaniu tajnym samodzielnych cztonkéw RW: 54 za, 1 osoba byta przeciwna, 2 osoby

si¢ wstrzymaty. Rada poparta wniosek.

d) mgr Maciej Kur (promotor: dr hab. Olga Kubinska, prof. nadzw.); skorygowany tytut:
Feasibility of DeepL, Google and Microsoft MT systems implementation into the translation
process (Mozliwosé implementacji systemow przektadu maszynowego oferowanych przez
DeepL, Google i Microsoft w procesie tlumaczenia) — przyjgcie zmienionego tytutu pracy.

W glosowaniu tajnym samodzielnych cztonkow RW: 54 za, 1 osoba byta przeciwna, 2 osoby

si¢ wstrzymaty. Rada poparta wniosek.

- prof. dr hab. Henryk Kardela (UMCS)

W glosowaniu tajnym samodzielnych cztonkéw RW: 54 za, 1 osoba byta przeciwna, 2 osoby

si¢ wstrzymaty. Rada poparta wniosek.

- prof. dr hab. Piotr Fast (US)

W glosowaniu tajnym samodzielnych cztonkow RW: 54 za, 1 osoba byta przeciwna, 2 osoby

si¢ wstrzymaty. Rada poparta wniosek.

19.9 Powotanie komisji do przeprowadzenia egzamindéw doktorskich:

a) mgr Daria Wesierska (promotor: dr hab. Anna Marchewka, prof. nadzw.)

Komisja na egzamin z dyscypliny dodatkowej — filozofii:



1. dr hab. Edward Jakiel, prof. nadzw. — przewodniczacy,
2. dr hab. Anna Marchewka, prof. nadzw.,
3. dr hab. Anna Checka, prof. nadzw.
W glosowaniu tajnym samodzielnych cztonkéw RW: 53 za, nikt nie byt przeciwny, 2 osoby si¢
wstrzymaty. Rada poparta wniosek.
Komisja na egzamin z dyscypliny podstawowej — literaturoznawstwa:
1. dr hab. Edward Jakiel, prof. nadzw. — przewodniczacy,
2. dr hab. Anna Marchewka, prof. nadzw.,
3. dr hab. Bogdan Burliga, prof. nadzw.,
4. dr hab. Radostaw Grzeskowiak, prof. nadzw.
W glosowaniu tajnym samodzielnych cztonkéw RW: 53 za, nikt nie byt przeciwny, 2 osoby si¢
wstrzymaty. Rada poparta wniosek.
b) mgr Joanna Skrzeszewska (promotor: prof. dr hab. Grazyna Lopuszanska-Kryszczuk)
Komisja na egzamin z dyscypliny dodatkowej — filozofii:
1. dr hab. Joanna Jereczek-Lipinska, prof. nadzw. — przewodniczaca,
2. prof. dr hab. Grazyna Lopuszanska-Kryszczuk,
3. dr hab. Anna Checka, prof. nadzw.
W glosowaniu tajnym samodzielnych cztonkow RW: 53 za, nikt nie byl przeciwny, 2 osoby si¢
wstrzymaty. Rada poparta wniosek.
Komisja na egzamin z dyscypliny podstawowej — jezykoznawstwa
1. dr hab. Joanna Jereczek-Lipinska, prof. nadzw. — przewodniczaca,
2. prof. dr hab. Grazyna Lopuszanska-Kryszczuk,
3. prof. dr hab. Andrzej Katny,
4. prof. dr hab. Krystyna Szcze$niak.
W glosowaniu tajnym samodzielnych cztonkow RW: 53 za, nikt nie byt przeciwny, 2 osoby si¢
wstrzymaty. Rada poparta wniosek.
19.10. Dopuszczenie pracy do publicznej obrony doktorskiej:
a) mgr llona Warpas-Swiderska (promotor: prof. dr hab. Tadeusz Linkner); tytut: Artysta i
tworczos¢ w pisarstwie Wandy Grot-Beczkowskiej.
Obrona doktorska: czwartek, 4 kwietnia 2019 r., godz.11.30, sala Rady Wydziatu 034.
W glosowaniu tajnym samodzielnych cztonkow RW: 52 za, 1 osoba byla przeciwna, 3 osoby
si¢ wstrzymaty. Rada poparta wniosek.
b) mgr Katarzyna Rukoj¢ (promotor: dr hab. Andrzej Ceynowa, prof. nadzw.); tytutl:
Autobiografizm w wybranych utworach Paula Austera i Juliana Barnesa.



Obrona doktorska: poniedziatek, 15 kwietnia 2019 r., godz. 11.30, sala Rady Wydziatu 034.
W glosowaniu tajnym samodzielnych cztonkéw RW: 54 za, 3 osoby byty przeciwne, 3 osoby
si¢ wstrzymaty. Rada poparta wniosek.

c) mgr Michal Wroblewski (promotor: prof. dr hab. Michal Blazejewski.); tytul: Polskie
reprezentacje Junga: Prokopiuk, Posacki, Dudek.

Obrona doktorska: czwartek, 4 kwietnia 2019 r., godz.13.45, sala Rady Wydzialu 034.

W glosowaniu tajnym samodzielnych cztonkow RW: 51 za, 1 osoba byta przeciwna, 3 osoby

si¢ wstrzymaty. Rada poparta wniosek.

d) mgr Roksana Zgierska (promotor: dr hab. Jean Ward, prof. nadzw.); tytut: Kraina
rozwianych ztudzen: funkcja intertekstualnosci, konfiguracji narracyjnej oraz czytelnika
modelowego w wybranych powiesciach Evelyna Waugh.

Obrona doktorska: §roda, 17 kwietnia 2019 r., godz. 9.30, sala Rady Wydziatu 034.

W glosowaniu tajnym samodzielnych cztonkow RW: 53 za, nikt nie byt przeciwny, 1 osoba si¢

wstrzymala. Rada poparta wniosek.

e) mgr Aleksandra Styszewska (promotor: dr hab. Jean Ward, prof. nadzw.); tytul: Sakramenty
i sakramentalnos¢ w angielskiej powiesci katolickiej.

Obrona doktorska: $roda, 17 kwietnia 2019 r., godz.11.30, sala Rady Wydziatu 034.

W glosowaniu tajnym samodzielnych cztonkéw RW: 59 za, nikt nie byt przeciwny, 2 osoby si¢

wstrzymaty. Rada poparta wniosek.

f) mgr Alicja Rudnicka (promotor: prof. dr hab. Michat Blazejewski); tytut: Szamanizm
syberyjski wczoraj i dzis w polskiej literaturze i badaniach naukowych.

Obrona doktorska: czwartek, 16 maja 2019 r., godz.11.15, sala Rady Wydziatu 034.

W glosowaniu tajnym samodzielnych cztonkéw RW: 57 za, 1 osoba byta przeciwna, 2 osoby

si¢ wstrzymaty. Rada poparta wniosek.

g) mgr Magdalena Turzynska (promotor: prof. dr hab. Franciszek Apanowicz); tytut: Oblicza
mitlosci w prozie autobiograficznej i epistolarnej Mariny Cwietajewej.

Obrona doktorska: poniedziatek, 15.04.2019 r., godz. 13.30, sala Rady Wydziatu 034.

W glosowaniu tajnym samodzielnych cztonkow RW: 51 za, nikt nie byt przeciwny, 3 osoby si¢

wstrzymaly. Rada poparta wniosek.

19.11. Nadanie stopnia doktora w zakresie jezykoznawstwa:

a) mgr Joanna Drozd (promotor: dr hab. Aneta Lewinska, prof. nadzw.); tytul: Jezykowa
kreacja domow wielkich Polakow w ,, Opowiesciach Barbary Wachowicz”.

Przewodniczaca komisji: dr hab. Lucyna Warda-Radys, prof. nadzw.

Obrona odbyta si¢ 19 lutego 2019 r.



W glosowaniu tajnym samodzielnych cztonkow RW: 54 za, nikt nie byt przeciwny, 1 osoba si¢

wstrzymata. Rada poparta wniosek.

b) mgr Anna Iwanowska (promotor: dr hab. Zenon Lica, prof. nadzw.); tytul: Dowcip jezykowy
w tekstach polskiego kabaretu z lat 2000-2013.

Przewodniczaca komisji: dr hab. Aneta Lewinska, prof. nadzw.

Obrona odbyta si¢ 21 lutego 2019 r.

W glosowaniu tajnym samodzielnych cztonkéw RW: 53 za, 1 osoba byta przeciwna, 1 osoba

si¢ wstrzymata. Rada poparta wniosek.

c) mgr Joanna Leman (promotor: dr hab. Danuta Stanulewicz-Skrzypiec, prof. nadzw.); tytut:
Stownictwo barw w powiesci Aleksandra Majkowskiego ,, Zécé i przigodé Remusa” i jej
przektadach.

Przewodniczaca komisji: prof. dr hab. Krystyna Szcze$niak.

Obrona odbyta si¢ 14 marca 2019 r.

W glosowaniu tajnym samodzielnych cztonkéw RW: 55 za, nikt nie byt przeciwny, 2 osoby si¢

wstrzymaly. Rada poparta wniosek.

19.12. Nadanie stopnia doktora w zakresie literaturoznawstwa

a) mgr Joanna Baum (promotor: dr hab. Ludmita Jankowska, prof. nadzw.); tytut: Od depresji
do bilansu zyciowego. Nieznane teksty prasowe Aleksandra Kondratiewa z lat 1920-1939.

Przewodniczgca komisji: dr hab. Diana Obolenska, prof. nadzw.

Obrona odbyta si¢ 21 lutego 2019 r.

W glosowaniu tajnym samodzielnych cztonkow RW: 56 za, 1 osoba byta przeciwna, 1 osoba

si¢ wstrzymata. Rada poparta wniosek.

b) mgr Agnieszka Warcholak (promotor: prof. dr hab. Krystyna Maksimowicz); tytut: ,, Panie
modne” w zyciu i literaturze czasow stanistawowskich.

Przewodniczacy komisji: dr hab. Feliks Tomaszewski, prof. nadzw.

Obrona odbyta si¢ 28 lutego 2019 r.

W glosowaniu tajnym samodzielnych czlonkow RW: 58 za, nikt nie byt przeciwny, 1 osoba si¢

wstrzymala. Rada poparta wniosek.

19.13. Nadanie stopnia doktora w zakresie nauk o sztuce:

a) mgr Marta Cebera (promotor: dr hab. Matgorzata Jarmutowicz, prof. nadzw.); tytut: Sztuka
aktorska Aleksandry Slgskiej.

Przewodniczgca komisji: dr hab. Elzbieta Mikiciuk, prof. nadzw.

Obrona odbyta si¢ 26 lutego 2019 r.

W glosowaniu tajnym samodzielnych cztonkéw RW: 59 za, nikt nie byl przeciwny, 1 osoba si¢



wstrzymata. Rada poparta wniosek.

19.14 Wyroznienie rozprawy doktorskiej:

a) mgr Joanna Drozd (promotor: dr hab. Aneta Lewinska, prof. nadzw.); tytul: Jezykowa
kreacja domow wielkich Polakow w ,, Opowiesciach Barbary Wachowicz”.

Przewodniczgca komisji: dr hab. Lucyna Warda-Radys, prof. nadzw.

W glosowaniu tajnym samodzielnych cztonkow RW: 51 za, 1 osoba byta przeciwna, 2 osoby

si¢ wstrzymaty. Rada poparta wniosek.

b) mgr Anna Iwanowska (promotor: dr hab. Zenon Lica, prof. nadzw.); tytut: Dowcip jezykowy
w tekstach polskiego kabaretu z lat 2000-2013.

Przewodniczaca komisji: dr hab. Aneta Lewinska, prof. nadzw.

W glosowaniu tajnym samodzielnych czlonkéw RW: 51 za, nikt nie byt przeciwny, 5 0so6b si¢

wstrzymato. Rada poparta wniosek.

c) mgr Joanna Leman (promotor: dr hab. Danuta Stanulewicz-Skrzypiec, prof. nadzw.); tytut:
Stownictwo barw w powiesci Aleksandra Majkowskiego ,, Zécé i przigodé Remusa” i jej
przektadach.

Przewodniczaca komisji: prof. dr hab. Krystyna Szcze$niak.

W glosowaniu tajnym samodzielnych cztonkow RW: 52 za, nikt nie byt przeciwny, 3 osoby si¢

wstrzymaty. Rada poparta wniosek.

d) mgr Marta Cebera (promotor: dr hab. Matgorzata Jarmutowicz, prof. nadzw.); tytut: Sztuka
aktorska Aleksandry Slgskiej.

Przewodniczaca komisji: dr hab. Elzbieta Mikiciuk, prof. nadzw.

W glosowaniu tajnym samodzielnych cztonkow RW: 54 za, 1 osoba byta przeciwna, 1 osoba

si¢ wstrzymata. Rada poparta wniosek.

Ad. 20. Pracownie i zespoty badawcze.

Powotano Pracowni¢ o nazwie Klub Sztucznej Inteligencji na wniosek dr Joanny Redzimskie;.

Termin nastepnej Rady Wydziatlu: 25 kwietnia 2019 r.



