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O arcydziele zycia Goethego — Fauscie — od czasu pelnego wydania czgsci
pierwszej] w 1808 roku opublikowano na Swiecie setki tysigcy ksiazek, artykulow,
esejow, monografii. Tomasz Mann, powtarzajac za Gervinusem, nazwat je ,,Swiecka
biblia”. Ciagle inspirujace inne dziedziny sztuki — literaturg, malarstwo, muzyke 1 teatr
— nieustannie komentowane i1 czytane, w Polsce jak dotad nie doczekato sie
obszerniejsze] monografii, nie liczac kilku zaledwie publikacji poswigconych gldwnie
jego autorowi'. Brak wyczerpujacego komentarza historycznoliterackiego niektorzy
badacze wyjasniaja niedoskonalo$cia polskich przektadow”. Inny klimat polskich
wersji Fausta wyczuwa rowniez Karl Dedecius, ktory wyznaje, ze kiedy je czyta, jawi
mu si¢ ,,przed oczyma duszy” inny bohater i jakby inna poezja: stary, dobrze znany
Goethe brzmi dziwnie obco...> Przyczyn utrudniajacych polskiemu czytelnikowi
lektur¢ Fausta poszukuje takze autor jak dotad najnowszego przektadu, Adam
Pomorski®. Nietatwo bez zastrzezen zgodzié sie z thumaczem, ze bariera utrudniajaca
wrosniecie Fausta w polski krajobraz literacki wynika z ,,charakteru gatunkowego
utworu”, czy z jego ,nieprzystawalnosci” do kanonu ,naszej” tradycji. Podobne
problemy pojawiaja si¢ w przypadku wilaczania w nowy obieg literacki takze innych
obcych utworéw. Obecnos¢ Fausta w polskiej swiadomosci kulturowej dowodzi, iz
,0bco$¢” utworu nie zawsze hamuje proby jego przyswojenia przez nowaq literaturg.
Niedoskonato$¢ spolszczen nie zaktocita bowiem aktywnej recepcji tego dziela —
liczne aluzje, przerobki literackie oraz §lady inspiracji Faustem odnajdujemy nie tylko
w tworczosci polskich romantykow (Kazimierza Brodzinskiego, Mickiewicza,
Stowackiego, Krasinskiego 1 wielu innych). Jako$¢ przektadow natomiast, jak si¢
wydaje, w istocie utrudnia lekturg¢ i1 zrozumienie ,,prawdziwego” Fausta, a tym
bardziej stworzenie jego polskiej monografii. Przepas¢ dzielaca oryginatl wraz z catym
bogactwem mysli 1 estetycznych waloréw oraz jego pod kazdym wzgledem ubozsze
przektady (spolszczen czesci I jest blisko dwadziescia, nie liczac wznowien, edycji
poprawionych, fragmentow i rekopisow, czesci II kilka®) nie pozwalaja na stworzenie
monografii Fausta opartej wylacznie na oryginale lub jego translatorskich
interpretacjach. Badanie tego skomplikowanego uktadu wzajemnych relacji to wielkie

! Wymienié¢ tu nalezy m.in. monografie Szyrockiego (M.Szyrocki, Johann Wolfgang Goethe. Seria ,Profile”.
Warszawa 1981), wstgpy do polskich przektadow Fausta (Vukadinovié¢, A.Sowinski, B.Placzkowska,
Z.Jakubowski, N.Honsza, K.Lipinski, A.Pomorski) oraz przypisy do nich (B.Ptaczkowska, E.Dzikowska), a
takze polskie przektady monografii z innych jezykow (np. G.Albrecht, J.Mittenzwei, Klasycyzm niemiecki. Zycie
i tworczos¢ Goethego i Schillera. Red. B.Surowska, K.Sauerland. Przet. J.Buras, M.Jaroszewski i in. Warszawa
1970; M.Szaginian, Goethe. Z rosyjskiego przet. . Dmochowska. Warszawa 1952).

* Krzysztof Lipinski, germanista zajmujacy sig szerzej problematyka przektadu Fausta, jednoczeénie autor
kolejnego ze spolszczen tego dzieta, twierdzi, ze niektore z nich ,,znacznie odbiegaja od oryginatu, niekiedy tak
dalece, ze ewentualny komentarz musiatby w duzej mierze zajaé si¢ krytyka przektadu i sprostowaniem
nieadekwatnie oddanych partii tekstu”. Por. K.Lipinski, Bog. Szatan. Czlowiek. O ,, Fauscie” J. W. Goethego.
Proba interpretacji, Rzeszé6w 1993, s.9.

3 K.Dedecius, Goethe und Mickiewicz — zwei Sterne auf getrennten Bahnen, ,,Goethe-Jahrbuch” Weimar 1996,
Bd.114, s.38.

4 Z trzech powodow lektura Fausta nastrecza polskiemu czytelnikowi trudnosci. Pierwszy — to charakter
gatunkowy utworu. Drugi — nieprzystawalno$¢ tego dzieta do kanonu naszej tradycji literackiej (co wynika z
nierownoleglosci rozwoju kultury polskiej i wielkich kultur Europy). Trzeci powod to jako$¢ przektadow.”
Jednak mimo tych utrudnien ttumacz podaje liczne przyktady wptywu dziela Goethego na tworczos$¢ polskich
romantykoéw oraz pozniejszych pokolen literackich. Por. A. Pomorski, Ten bardzo powazny zart. (Postowie). W:
J.W. Goethe, Faust. Warszawa 1999, s.509.

> Postugujac si¢ w tej pracy tytutem Faust, mam na mysli analizowana tu czesé I.



wyzwanie dla teorii 1 historii przekladu oraz dla sztuki interpretacji, ktoére obcujac z
thumaczeniem zawsze balansuja miedzy potencjalna, niepewna 1 zawsze nieskonczona
wyktadnia oryginatu a nieraz bardzo od niej oddalonymi perspektywami odczytania
utworu, jakie otwiera przektad.

Jak dotad bodaj najbardziej obszerna, wydana w j. niemieckim analiza
wybranych spolszczen Fausta® nie podjeta dyskusji nad istotng w moim przekonaniu
kwestia zaleznos$ci doboru $rodkow literackich od sposobu rozumienia dzieta przez
tlumacza (trzeba doda¢ rozumienia rdéznego w poszczegdlnych epokach) oraz
wynikajaca z niego ,,nowa’ interpretacja utworu przez odbiorce thumaczenia.

Rozmaite Zrodia inspiracji Goethego, miedzy innymi kulturowe, literackie,
filozoficzne, religijne, w jego arcydziele obecne w sposob immanentny, to
niejednokrotnie jedyny bezdyskusyjny klucz interpretacji Fausta. Analiza przektadu
winna zatem wskaza¢ rowniez na sposoby ich odtwarzania w thumaczeniach.

Zjawiska takie jak intertekstualno$¢, wieloznaczno$¢, aluzja literacka czy
polifonicznos¢ utworu literackiego stanowia istot¢ arcydzieta, a ich realizacja w
przektadzie to dla thumacza bariera, ktorej pokonanie — przy zachowaniu ducha poezji
Goethego — oznacza prawdziwy translatorski sukces. Ich odnalezienie w ttumaczeniu
stanowi z kolei dla krytyka klucz rzetelnej jego oceny, tym bardziej, ze wszystko co
,wielkie”, jak twierdzi Goethe, powstaje dzigki ,,przyswojeniu” obcych skarbow’. On
sam doskonale zdaje sobie sprawe z wieloznacznosci swego utworu®. Wydaje sie, ze
jedno z najwazniejszych zadan ttumacza polega na odtworzeniu tej wielopoziomowej,
wieloznacznej struktury, ktora jako immanentny sktadnik utworu otwiera wiele — by
nie powiedzie¢ nieskonczenie wiele — mozliwos$ci jego interpretacji.

Sposob istnienia delikatnej intertekstualnej tkaniny literackich 1 kulturowych
motywow, cytatow, wzoréw, czasem ledwie wyczuwalna, a czasem jawna aluzja —
poddawane przez autora artystycznej przerdbce to jeden z kluczy interpretacii.
Niepetne lub znieksztalcone odtworzenie poszczegolnych nici tej tkaniny,
niezrozumienie oryginalu lub brak choéby podobnych wzorcéw literackich i
kulturowych to zagadnienie zywo interesujace teori¢ 1 krytyke przektadu. Wszystkie te
zjawiska stanowia réwniez nieodiaczny, jesli nie najwazniejszy, poetologiczny
sktadnik tego dzieta’. Ciekawy jest takze mechanizm odwrotny. Z réznych powodow
pojawiaja si¢ w tlumaczeniu nowe, czgsto obce oryginalowi nici innych
intertekstualnych tkanin, zmieniajace go, ale 1 wnoszace do niego nowe Swiatlo,
od$wiezajace ,,stare” dzieto 1 podpowiadajace inne sposoby interpretacji.

Pozostawiona czytelnikowi wolno$¢ odczytania wieloznacznego oryginalu winna
by¢ dana takze czytelnikowi przektadu. Wolnos$¢ czytelnika oznacza jednak zwykle
niewole ttumacza. Z przeogromnego bogactwa form, tresci i1 refleksji, stawiajacego
przed tlumaczem barier¢ niemal nie do pokonania, doskonale zdawat sobie sprawe
Boy-Zelenski:

8 K.Lipinski, Goethes Faust als Ubersetzungsvorlage, Krakow 1989.

7 F. Biedermann, W. Herwig, Goethes Gespriche. Auf Grund der Ausgabe und des Nachlasses von Flodoard
Frhrn. von Biedermann hg. von Wolfgang Herwig, 5 Bde, Stuttgart-Ziirich 1965-1987, Bd.3.1., Nr 5564. Cyt.
za: Johann Wolfgang Goethe. Faust. Kommentare. Von Albrecht Schone. Frankfurt/ Main 1999, s.12.

¥ Na przyktad w licie do Karla Ludwiga von Knebla (14.X1.1827), w: Berliner Ausgabe, Bd. 8, 5.706, Berlin
1959: ,(...) da es viele Seiten hat, sollte es auch jederzeit vielseitig angesehen werden®. [,,Poniewaz posiada ono
wiele stron, trzeba je tez zawsze rozpatrywaé w wielostronny sposob.“]

® Faust jako ,,intertekst” wielokrotnie byt i nadal pozostaje tematem wielu konferencji thumaczy oraz teoretykow
przektadu. Por. A.Bohnenkamp, Ubersetzungen im intertextuellen Vergleich, ,,Goethe-Jahrbuch® Weimar 2000,
Bd. 117, s.227-233.
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,Kto przetozy bez reszty ten gajzyr [sic!] ptomiennej madrosci — pisat Boy — ten utwor — jak
kto$ zartem powiedzial — pisany samemi cytatami, miazdzacy lapidarno$cia, walacy raz po raz w samo
centrum?”"”

Jak zatem przektada¢ to wielkie dzielo? Jak ocenia¢ jego kolejne wersje, skoro
istnieje tak wiele, czgsto wzajemnie wykluczajacych si¢ odczytan? Jak traktowac
przektady starsze, zalezne od historycznych warunkoéw odbioru, od jgzyka 1 kontekstu
literatury docelowej, wyznaczajace jednoczesnie przekladowi miejsce w procesie
historycznoliterackim ,,nowej” literatury? Na te pytania nie ma gotowych odpowiedzi,
ale mimo to warto je stawia¢, tym bardziej, ze kazda proba przyblizenia kolejnych
spolszczen niewolna jest od subiektywnej perspektywy badacza. Niewolna jest tez, jak
przypomina Hans Georg Gadamer, od miejsca czytelnika w historii, od czasu lektury.
To spostrzezenie wskazuje badaczowi literatury, w jaki sposob winien traktowac
spolszczenia starsze. Mozliwe, ze dystans historyczny dzielacy nas od czasu powstania
dzieta oraz wielki indywidualizm autora, jego mistrzostwo w slownej 1 poetyckiej
szermierce, umiej¢tno$¢ czerpania z bogactw jezyka 1 tradycji literackiej, to
najwazniejsze, cho¢ z pewnoscia nie jedyne przyczyny uniemozliwiajace peine
zrozumienie obcego tekstu, z drugiej zas strony wyjasniajace starzenie si¢ przektadow
1,,wieczng mtodos$¢” oryginatu.

Poréwnujac poszczegodlne wersje Fausta, nie sposdb nie odnieS¢ wrazenia, ze
rozumienie tego dziela, jego interpretacji, a wreszcie oddania jej w spolszczeniu,
ulegaja ciaglym przemianom. Ten proces zdaje si¢ nie mie¢ konca. Najlatwiej
przesledzi¢ go porownujac ze soba kilka wersji. Z drugiej strony pomocne w obieraniu
perspektywy historycznej bywaja czgsto Owczesne wypowiedzi krytyki. Wiaczone do
dyskursu  historycznoliterackiego uwypuklaja réznice migdzy przekladami
historycznymi a wspotczesnymi, ale 1 potrzebe odczytywania sadéw krytyki z
historycznego dystansu, uznania ich dokumentalnej roli.

W czgsci 11 bodaj po raz pierwszy zostala przedstawiona analiza porownawcza
wszystkich scen I czesci Fausta ', semantyczna interpretacja wybranych fragmentow
scen oraz — co jest nowoscia w poroOwnaniu z poprzednimi publikacjami — analiza
porownawcza roznych wariantow przektadow.

W czgsci 11 przedstawiony zostat interesujacy pod wzgledem historycznym, acz
niejednorodny zbiér wezesnych wypowiedzi krytycznych na temat samego oryginatu
oraz ocena wybranych prob translatorskich. Tak oto powstat swego rodzaju pomost
migdzy problemami krytyki 1 historii przekladu, ich faktycznym sposobem istnienia w
historii 1 krytyce literackiej pod postacia recenzji 1 analiz historycznoliterackich, a
samym oryginatem 1 jego translatorskimi interpretacjami.

Uwagi dotyczgce bibliografii i aneksu

W bibliografii, z oczywistych powodéw, nie podaj¢ catej dostepnej literatury
przedmiotu (zaré6wno na temat teorii przektadu, jak 1 Fausta), co podyktowane jest
koniecznoscia zawegzenia problematyki oraz stosunkowo tatwym dostgpem do

' T Boy-Zelenski, Rec. z przedstawienia Fausta Goethego w przekladzie Zegadlowicza w Teatrze Narodowym.
W: Flirt z Melpomenq. Wieczor szosty (sprawozdania z teatrow warszawskich od IV 1925 do I 1926), Warszawa
1926, s. 286-287.

"' 7 wyjatkiem Dedykacji (Zueignung) oraz Prologu w teatrze (Vorspiel auf dem Theater), ktorych bardzo luzne
powiazanie treSciowe i dramatyczne z pozostatymi scenami pozwala je analizowac takze w oderwaniu od reszty
utworu.



literatury sekundarnej (podaj¢ tytuty publikacji odsytajacych do szerszej literatury
przedmiotu). W pracy wymieniam jedynie publikacje bezposrednio wiazace si¢ z jej
tematem, dotyczace przektadu, jego krytyki oraz literatury przedmiotu dotyczace;j
Fausta — gléwnie tekstow poruszajacych problemy jego interpretacji oraz recepcji w
Polsce.

Cytujac fragmenty poszczegdlnych przektadow postuguje si¢ skrotami, ktoérych
spis wraz z aneksem zawierajacym fragmenty oryginatu znajduja si¢ na koncu pracy.

Podzi¢gkowania

Niniejsza praca, po wielu skrétach szczegolnie jej czeSci teoretycznej, byla
rozprawa doktorska napisana pod kierunkiem naukowym prof. dr hab. Feliksa
Przybylaka, obroniona w marcu 2003 w Instytucie Filologii Germanskiej Uniwersytetu
Wroctawskiego. Chciatam w tym miejscu wyrazi¢ Profesorowi Przybylakowi moja
najszczersza wdzigcznos$¢ za wszelka pomoc oraz zyczliwo$¢ okazywana mi przez
dhugie lata naszej wspolpracy. Za cenne i zyczliwe uwagi na temat rozprawy dzigkuje
szczegolnie Pani prof. dr hab. Grazynie Barbarze Szewczyk z Uniwersytetu Slaskiego,
a takze Panu prof. dr hab. Wojciechowi Kunickiemu z Uniwersytetu Wroctawskiego.

Wiele pomystow 1 refleksji zawdzigczam wskazowkom Prof. dr Paula G.
Klussmanna z Ruhr-Universitdit Bochum, jakich w latach 2000-2003 udzielal mi
podczas moich pobytow na stypendium Promotionskolleg Ost-West w Bochum.

Niniejsza monografia nie mogltyby si¢ ukaza¢, gdyby nie zyczliwe
zainteresowanie 1 pomoc przy jej wydaniu, ktora zawdzigczam Profesorowi dr hab.
Andrzejowi Katnemu, dyrektorowi Instytutu Filologii Germanskiej UG, ktéremu w
tym miejscu serdecznie za to dzigkuje.

Ksigzka ta z pewno$cia nie moglaby tez powsta¢, gdyby nie wszelka pomoc,
wsparcie, zyczliwo$¢ 1 cierpliwos¢ moich Rodzicow, ktorym pragng goraco za
wszystko podzigkowaé. Im tez te prace¢ dedykuje.
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