Protokét spotkania Rady Doktorantéw Wydziatu Filologicznego UG
z dnia 20.01.2015

Godzina otwarcia: 18 30.

Obecni: mgr Marta Cebera (cztonkini WRD), mgr Kamil Kara$ (cztonek WKS), mgr
Matgorzata Cieptuch (cztonkini WRD), Alicja Rudnicka (cztonkini WRD), mgr Paulina Pohl
(cztonkini WRD), mgr Joanna Kiedrowska (cztonkini WRD), mgr £ukasz Jaron (doktorant),
mgr Alicja Wodkowska (doktorantka), mgr Maja Wojdyto (cztonkini WRD), mgr Marta
Tyminska (Vce Przewodniczgca WRD), mgr Piotr Dobrowolski (cztonek WRD), mgr Maciej
Ciemny (cztonek WRD), mgr Judyta Krdl (cztonkini WRD), mgr Elwira Kamola
(Przewodniczaca WRD).

Spotkanie zostato zwotane w trybie nadzwyczajnym i byto odpowiedzig na Zarzadzenie
Prorektor ds Ksztatcenia prof. dr hab Anny Machnikowskiej, naktadajagce na WRD Wydziatu
Filologicznego wprowadzenie poprawek do regulaminu przyznawania stypendium rektora
dla najlepszych doktorantow w terminie do 31 stycznia 2015 roku. Zgodnie z Zarzadzeniem
od marca 2015 roku wyptaty stypendium majg zosta¢ wstrzymane Komisja Stypendialna
zostaje zobowigzana do rozpatrzenia wnioskdw ponownie i w semestrze letnim stypendia
zostang przyznane w oparciu o wyniki posiedzenia komisji z marca 2015. Zarzadzenie nie
precyzuje, czy wnioski majg by¢ sprawdzane wg starych czy nowych kryteriow. Rada
zauwaza, ze ocenianie wnioskdw wg nowych kryteriow moze pozbawié stypendium osoby,
ktére wskutek obrad listopadowych stypendium otrzymaty. Mgr Rudnicka zauwaza, ze
takie dziatanie bytoby niezgodne z prawem, poniewaz nie mozna uniewazniac
prawomocnych aktéw prawnych ze skutkiem wstecz. Rada podejmuje decyzje wyjasnienia
powyzszej kwestii na spotkaniu z Prorektor Machnikowska. W przypadku jezeli faktycznie
ktérys z doktorantéw ucierpiatby na skutek Zarzadzenia Rada Doktorantow zobowigzuje
sie pomac takiej osobie na drodze prawnej.

Rada przechodzi do oméwienia pisma doktorantéw w sprawie nieprawidtowosci w
dziataniach komisji stypendialnej. Postanawia rowniez na biezaco stworzy¢ katalog
dobrych praktyk na przysziosc .

Mgr Kamola o$wiadcza, iz nie zamierza ustepowac z zasiadania w Komisji Stypendialnej
poniewaz nie ma sobie nic do zarzucenia.

Na zarzut: “komisja Stypendialna obradowata w niepetnym skfadzie” przewodniczgaca mgr
Elwira Kamola odpowiada:

Mgr Magdalena Zelent zrezygnowata z udziatu w posiedzeniach komisji z wkasnej
inicjatywy. W roku akademickim 2012/2013 Magdalena Zelent rowniez byta cztonkinig
Komisji Stypendialnej. Wtedy pomagata w pracach Komisji zaledwie przez godzine. Wobec
zaistniatej sytuacji uzupetnienie sktadu Komisji byto konieczne. Byta to decyzja prof.
Roska. Profesor Rosiek wydat zarzadzenie o koniecznosci uzupetnienia sktadu. Byto to
polecenie ustne.

W odpowiedzi na wyjasnienia mgr Kamoli, mgr Wojdyto zauwaza, ze pracy komisji umknat
drobny fakt, ze jedna z cztonkih komisji, mgr Urszula Elias, nie byta w czasie posiedzenia



doktorantkg. Mgr Wojdyto wskazuje, iz jest to niezgodne z Regulaminem na mocy ktérego
w Komisji Stypendialnej moze zasiada¢ jedynie osoba posiadajgca status doktoranta.

Mgr Cieptuch zauwaza, ze nawet jezeli polecenie o powotaniu nowych cztonkéw komisji
jest wynikiem polecenia prof. Roska, to nie zmienia to faktu, ze mgr Karas zostat powotany
do komisji bez podstawy prawnej, cho¢ tryb powotywania nowych cztonkdw jest opisany w
regulaminie. Nikt z tej drogi nie skorzystat.

Na zarzut “Sktad Komisji Stypendialnej jest nieznany” mgr Kamola informuje, iz w sktad
Komisji Stypendialnej wchodzili: prof. dr hab. Stanistaw Rosiek, prof. dr hab, Marek
Wilczynski, prof. dr hab. Tomasz Swoboda, mgr Elwira Kamola, mgr Kamil Kara$ oraz mgr
Urszula Elias.

Rada podejmuje decyzje o prowadzeniu polityki transparentnosci wobec doktorantéw.
Rada postanawia opublikowac¢ sktad obecnej komisji jak rowniez wszystkie inne informacje
na stronie WRD, na Facebooku, na forum internetowym oraz w gablocie WRD, ktora
miesci sie na Wydziale Filologicznym.

Na zarzut “w pracach Komisji Stypendialnej nie biorg realnego (praktycznego) udziatu
pracownicy naukowi, a zatem osoby, ktére nie bylyby osobiscie zainteresowane
przyznaniem stypendium/nie czerpatyby korzysci materialnych z przyznawania stypendiéw”
mgr Kamola informuje, iz jest to nieprawda, bo w komisji zasiada trzech profesoréw.
Ponadto wnioski stypendialne mgr Kamoli oraz mgr Karasia sprawdzat prof. Swoboda. Na
marginesie mgr Kamola wskazuje na problem wspétpracy z pracownikami naukowymi,
ktérzy nie angazujg sie w pracy komisji i opdzniajg jej dziatanie. Mgr Kamola wskazuje
réwniez na problem notorycznych oszustw doktorantéw, ktérzy podajg we wnioskach
nieprawdziwe dane, zgtaszajg artykuty ktérych nie napisali, konferencje na ktérych nie byli,
mgr Kamola sprawdzajac jeden wniosek dowiedziata sie np. ze osoba, ktorej nigdy nie
widziata na oczy organizowata z nig konferencje naukowa.

Rada proponuje powotanie komisji rewizyjnej, ktorej zadaniem bytoby:

- sprawdzanie rzetelnosci ocen cztonkdw komisji stypendialne;j,

- sprawdzanie prawdziwosci oswiadczen doktorantow zawartych we wnioskach
stypendialnych.

Rada podejmuje decyzje o kierowanie oséb, ktére podajg nieprawdziwe dane we
wnioskach do komisji dyscyplinarne;.

Rada podejmuje decyzje o poproszenie Prorektor Machnikowskg o otworzenie drogi
prawnej dla utworzenia komisji rewizyjne;j.

Rada podejmuje decyzje o weryfikacji czasu pracy pracownikéw naukowych w Komisiji,
poprzez podawanie tych danych do publicznej wiadomosci oraz wnioskowanie do
Dziekana o usuniecie z prac komisji pracownikow naukowych, ktérzy nie angazujg sie w
prace.

Rada podejmuje decyzje o przytozeniu wiekszej dbatosci o ochrone danych osobowych
doktorantéw. Rada postanawia, iz we wnioskach zamiast personaliéw doktorantéw bedg
wpisywane jedynie numery indekséw. Mgr Kamola zauwaza, ze ujawnienie danych



doktorantow w tym roku akademickim nie nastgpito z powodu dziatan Rady, tylko z powodu
dziatan Wtadz Uczelni. Rada postanawia przypomnie¢ Wtadzom Uczelni, iz sg
zobowigzane do przestrzegania ustawy o ochronie danych osobowych.

Rada postanawia, iz we wnioskach musi by¢ zamieszczona zgoda na przetwarzanie
danych osobowych.

Na zarzut “wydziatowy regulamin przyznawania stypendium z dotacji podmiotowej na
dofinansowanie zadan projakosciowych w roku akademickim 2014/2015 po raz pierwszy (i
jedyny od okoto czterech lat) zostat podany do publicznej wiadomosci 8 pazdziernika 2014
roku (wnioski o stypendia nalezato sktada¢ w dniach 1-10 pazdziernika 2014 roku), a
wydziatowy regulamin przyznawania stypendium dla najlepszych doktorantéw dotad nie
zostat podany do publicznej wiadomosci” mgr Kamola odpowiada, ze do tej pory regulamin
byt taki sam i dla stypendiéw rektorskich i dla dotacji projako$ciowych. Mgr Kamola
przedstawia maile, z ktérych wynika, ze opdznienia wynikajg z opieszatosci w dziataniu
Wtadz oraz innych organow UG. Mgr Ciemny potwierdza, ze Regulamin byt gotowy na
wiosne, natomiast walka ze strukturami UG o jego zatwierdzenie trwata do konca wrzes$nia.
Mgr Kamola wyja$nia, ze czesto na jeden podpis trzeba czeka¢ ponad miesiac i
kilkakrotnie sie o to dopomina¢. Rada zapoznaje sie z dokumentacjg mailowa. Rada
stwierdza, iz usprawnienie machiny biurokratycznej UG przekracza jej mozliwosci, cho¢
zamierza podja¢ dyskusje z wiadzami na ten temat.

Rada postanawia, iz w ramach polityki transparentnosci Regulaminy przyznawania
stypendiow zostang udostepnione w gablocie doktorantéw, na stronie WRD, Facebooku
oraz na Forum.

Rada postanawia udostepni¢ projekty regulaminéw do publicznych konsultacji.

Rada postanawia, iz od tego roku bedg istnie¢ dwa regulaminy: dla dotacji projakosciowe;j
oraz dla stypendium rektora dla najlepszych doktorantéw. Rada postanawia, iz stypendium
Rektora bedzie przyznawane jedynie za osiggniecia naukowe.

Mgr Kamola zauwaza, Ze rozsyfanie decyzji ws przyznawania stypendiéw w ogodle nie
nalezy do obowigzkoéw komisji stypendialnej, a za zwtoke odpowiedzialna jest uczelniana
biurokracja. Rada postanawia, iz trzeba podja¢ kroki wymuszajgce na organach UG
sprawniejsze wysytanie decyzji ws stypendiéw. Rada dementuje plotki, zgodnie z ktorymi
odwotywac sie mozna bez otrzymania decyz;ji.

Rada postanawia poprawi¢ wniosek o przyznanie stypendium, w ten sposob aby byt
dostosowany do nowych kryteriow oraz zeby byt jasny i przejrzysty.

Rada zauwaza, ze z poprzedniego wzoru nie wynikato czy doktorant byt zobowigzany
dotgczaé do wnioskow zaswiadczenia o udziale w konferencjach, dziataniu w kotach
naukowych itd. Wniosek nakfadat bezposrednio obowigzek dotgczenia jedynie publikacji.
Rada zauwaza, ze kontrowersje wokét punktacji najpewniej wynikajag z tego, iz nie kazdy
doktorant udokumentowat swoje osiggniecia zaswiadczeniami. Z regulaminu nie wynika
jasno, ze kazda rzecz wpisana do wniosku powinna zosta¢ udokumentowana
zaswiadczeniem, a Komisja takich zaswiadczen wymaga.



Rada postanawia wyznaczy¢ doktorantom dwutygodniowy termin celem doniesienia
brakujacych zaswiadczen. Rada postanawia udostepni¢ doktorantom teczki, zeby kazdy
mogt sprawdzi¢ jakich zaswiadczen w teczkach brakuje.

Rada wskazuje na istniejgcy na Wydziale zwyczaj pozyskiwania informaciji “pocztg
pantoflowg”. Rada postanawia zatozy¢ skrzynke mailowa, zeby kazdy doktorant mogt
rozwiewac swoje watpliwosci u zrédta.

[Skrzynka mailowa zostata utworzona w dniu 22.01.2015 przez mgr Marte Tyminska, jej
adres to: wrd.fsd.ug@gmail.com.]

Rada postanawia zrezygnowac¢ z wymogu dostarczania opinii promotora. W zamian za to
przyznawacé punkty za otwarty przewdd doktorski.

Regulamin powinien zawiera¢ informacje o tym, ze kwoty stypendium rektorskiego sg
zalezne od ilo$ci uzyskanych punktow.

W tym momencie rozpoczyna sie dyskusja na temat kryteriow przyznawania punktéow przy
stypendium rektorskim.

Rada wskazuje na koniecznos¢ uwzglednienia grantéw zewnetrzynych (NCN, NCBR,
Ministerstwo Nauki). Wskazuje réwniez, iz takie granty muszg by¢ b. wysoko punktowane.

Rada wskazuje, ze punktowane powinny by¢ jedynie granty na projekty naukowe (a nie np.
na zakup ksigzek).

Rada wskazuje, ze powinno by¢ wiecej punktéw za wspotredakcje ksigzek.

Rada wskazuje na konieczno$¢ wprowadzenia do regulaminéw definicji np. “projekt
badawczy” , “monografia naukowa”.

Mgr Kamola informuje, iz zgodnie z Zarzadzeniem p. Prorektor hospitacje powinny by¢
punktowane na rowni z zajeciami dydaktycznymi. Rada nie podziela tej opinii i postanawia
porozmawiac na ten temat z p. Prorektor. Na uwage, iz przeciez doktoranci majg
ograniczone mozliwosci prowadzenia zaje¢, Rada zauwaza, iz doktoranci majg mozliwos¢
prowadzenia zaje¢ w ramach “doktowyktadéw”, mogg rowniez porozumiec sie z
pracownikami naukowymi na wspotprowadzenie zajec.

Rada zauwaza, ze rozroznienie na konferencje ogolnopolskie i miedzynarodowe jest
niesprawiedliwe. Rada wskazuje, ze nie powinno by¢ bardziej punktowane uczestnictwo w
konferencji miedzynarodowej np. w Bydgoszczy, na ktérej jest jeden obcokrajowiec. Rada
postanawia wprowadzi¢ podziat na wystgpienia na konferencjach w Polsce i za granica i
punktowac wyzej konferencje zagraniczne.

Rada postanawia, iz do wnioskow moga by¢ dotgczane zataczniki w formie cyfrowej. Rada
postanawia, iz zamiast “stosu makulatury” mozna bedzie dotgczaé zaswiadczenia z
wydawnictwa o opublikowaniu artykutu. Rada postanawia, iz takie zaswiadczenia powinny
zawierac¢ informacje, czy dany artykut byt recenzowany, oraz jakg ma objetos¢. W razie



niemoznosci uzyskania takiego zaswiadczenia, wazne jest, aby do wniosku byfa dotgczona
ptyta z kopiami cyfrowymi artykutow.

Rada postanawia, iz po ogtoszeniu wynikéw stypendium odbedg sie konsultacje z Komisjg
Stypendialng, gdzie kazdy doktorant bedzie mogt sie dowiedzie¢ ile punktow dostat i
dlaczego.

Rada podkresla ponownie, iz za ktamstwa we wnioskach, bedzie kierowaé sprawy do
komisji dyscyplinarnych, co moze skutkowa¢ wydaleniem ze studiow.

Mgr Kamola informuje, iz zgodnie z zarzagdzeniem p. Prorektor od tej pory bedg dwie rozne
komisje stypendialne, dwa regulaminy, a doktoranci bedg musieli sktada¢ dwa oddzielne
wnioski.

Rada postanawia aby stypendium Rektora byto przyznawane jedynie za osiggniecia
naukowe. Do stypendium projakosciowego bedg sie wliczaé osiggniecia artystyczne,
dziatalno$¢ organizacyjna, dziatalnos¢ w strukturach UG oraz dziatalno$¢ z zakresu
animacji kultury.

Rada postanawia zrownac¢ punktacje za publikacje w jezyku polskim i angielskim. Rada
zauwaza, iz jest to niesprawiedliwe, ze poloni$ci majg wyzej punktowane publikacje w
jezyku polskim niz inni doktoranci.

Rada postanawia przekona¢ p. Prorektor aby wnioski zostaty sprawdzone w marcu wg
starego regulaminu. Doktoranci wypetniali wnioski pod stary regulamin. Ocenianie tych
wnioskédw wg nowych kryteriow najprawdopodobniej pozbawi stypendium kilku
doktorantow. Gdyby tak sie stato Rada zobowigzuje sie stang¢ po stronie doktoranta.
[Rada powinna stang¢é po stronie wszystkich Doktorantow, ktérzy mieliby straci¢
stypendium w potowie roku akademickiego.

Rada wskazuje, ze w przypadku wykrycia brakow formalnych we wniosku, Komisja
Stypendialna powinna wezwac doktoranta do uzupetnienia wniosku (np. doniesienie
zaswiadczenia, podpisanie wniosku itd) . Termin na uzupetnienie: 7 dni. W tym roku, z
uwagi na szczegolne okolicznosci, doktoranci otrzymajg 14 dni na doniesienie
zaswiadczen.

Rada zauwaza, ze trzeba rozpocza¢ Scistg wspotprace z dr Malcer i usprawni¢ tym samym
przesytanie informacji o grantach naukowych kazdemu doktorantowi na maila.

Rada postanawia podjaé dyskusije o liczbie doktorantéw na Wydziale Filologicznym. Rada
uwaza, ze obecna sytuacja jest “patologiczna”. Doktoranci przyjmowani sg niemalze z
“tapanki”

Mgr Kamola informuje, iz zgodnie z nowym Zarzadzeniem Rektora do wnioskéw
stypendialnych bedziemy wpisywac jedynie osiggniecia z jednego roku akademickiego, a
nie dwaoch.

Zatgczniki do wnioskow mozna dostarczy¢ w formie: artykutéw w formie cyfrowej: ptyty
CD/DVD w formatach PDF i *doc, *docx lub *out / ew. papier, ew. zaswiadczenia z redakcji



Rada przeprowadza wybory do Komisji przyznajgcej stypendia projakosciowe. Zgodnie z
Zarzadzeniem p. Prorektor w Komisji ma zasiadac¢ jeden doktorant i trzech profesorow. W
gtosowaniu tajnym Rada jednogtosnie wybiera mgr Maje Wojdyto.

Rada postanawia spotkac sie dnia nastepnego o godzinie 19 30, zaraz po zakonczeniu
zebrania URD.

Zebranie zakonczyto sie 0 21.57

Protokolantka: mgr Marta Tyminska, mgr Matgorzata Cieptuch

Protokét spotkania Rady Doktorantéw Wydziatu Filologicznego UG
z dnia 21. 01. 15

Obecni: mgr Marta Cebera (cztonkini WRD), mgr Kamil Karas (cztonek WKS), mgr
Matgorzata Cieptuch (cztonkini WRD), mgr Alicja Rudnicka (cztonkini WRD), mgr Paulina
Pohl (cztonkini WRD), mgr Joanna Kiedrowska (cztonkini WRD), mgr Alicja Wédkowska
(doktorantka), mgr Maja Wojdyto (cztonkini WRD), mgr Piotr Dobrowolski (cztonek WRD),
mgr Maciej Ciemny (cztonek WRD), mgr Judyta Krol (cztonkini WRD), mgr Elwira Kamola
(Przewodniczaca WRD), mgr Urszula Elias (gos¢), mgr Grzegorz Drozdowski (doktorant) .

Godzina otwarcia: 19 50.
Rada postanawia opracowac szczegoétowa punktacje osiggnie¢ naukowych:
| PUBLIKACJE

Monografia naukowa - 20

Artykut w czasopi$mie zamieszczonym na liscie filadelfijskiej - 10

Recenzowana publikacja naukowa: 8 pkt - konieczne dotgczenie dowodu recenzji
Nierecenzowana publikacja naukowa - 4 pkt - rada postanawia punktowac tak samo
publikacje papierowe i elektroniczne, o ile sq one w czasopimach naukowych.

Recenzja ksigzki w czasopismie naukowym drukowanym bgdz elektronicznym - 2 pkt
Ttumaczenia tekstéw naukowych od 10 000 do 20 000 znakow - 2 (ilos¢ znakow trzeba
podac we wniosku)

Ttumaczenia tekstéw naukowych powyzej 20 000 znakdw - 4

Tlumaczenie monografii naukowej - 8

do projakoSciowki:
publikacje o charakterze naukowym w czasopismach nienaukowych
teksty nienaukowe

I OSIAGNIECIA NAUKOWE

Granty zewnetrzne (NCN, NCBR, Ministerstwo Nauki, Ministerstwa ) - 15 pkt
Grant wewnetrzny na projekt badawczy - 5 pkt

Kierowanie projektem badawczym - 10 pkt

Udziat w projekcie badawczym - 5 pkt



Referat na konferencji za granica - 8 pkt

Referat na konferencji w Polsce - 6 pkt

Inne formy wystapienia: wykfad o charakterze naukowym poza UG - 2 pkt, debata o
charakterze naukowym - 1 pkt,

do projakoSciOwki:

udziat w filmie, warsztaty, prelekcja, wystawa (recenzowana), koncerty, przedstawienia
teatralne, wykreslamy opieke nad ekipq filmows :) . Wykre$lamy wszystkie terminy
niejasne typu: Indeks, redakcja raportu, stworzenie planu zajec.

Il Dziatalnos¢ naukowa

Redakcja i wspétredakcija ksigzki - 4 pkt

Redakcja i wspotredakcja czasopisma naukowego - 4 pkt

Przewodniczacy komitetu organizacyjnego konferencji - 6 pkt

Udziat w pracy komitetu organizacyjnego konferencji - 5 pkt (konieczne zaswiadczenie o
cztonkowstwie w komitecie organizacyjnym lub o $cistym udziale w jego pracach)
Pomoc w organizacji konferencji - 3 pkt (konieczno$¢ dotgczenia zaswiadczenia z
wykazem czynosci wykonanych przy konferencji)

Staz naukowy do 6 miesiecy - 6 pkt

Staz naukowy powyzej 6 miesiecy - 8 pkt

Praktyki naukowe: za kazde 10 godzin zajec - 1 pkt, maksymalnie 9 pkt
Hospitacje od 30 h w gére - 1 pkt.

Dofinansowanie z funduszu innowacji dydaktycznych - 2 pkt

Opiekun praktyk studenckich - 2 pkt

Do projakoSciowki:

Pomoc przy organizacji olimpiady - 3 pkt
Inna dziatalnos¢ na rzecz uczelni:
Dziatalno$¢ w kole naukowym - 2 pkt

Przewodniczacy kota naukowego - 4 pkt
Laureaci konkurséw o charakterze naukowym: 4 pkt

Do projakoSciowki:
Dziatalno$¢ w ACK, Samorzgd Doktorancki, Dziatalno$¢ w AZS, telefoniczna poradnia
Jezykowa

Mgr Kamola zauwaza, Zze na zebraniu obecna jest mgr Urszula Elias, ktora przyszia
potwierdzi¢, iz podczas oceniania wnioskéw miata status doktoranta.

W tym momencie Mgr Wojdyto odczytuje maila autorstwa mgr Elias:

"Dnia Piatek, 17 Pazdziernika 2014 19:11 <*********@******> napisat(a)

Witam,
prosze o wypisanie mnie z mailingdw oraz subskrypcji zwigzanych z Wydziatowg Radg
Doktorantéw WF UG



a takze o wykreslenie mnie z listy cztonkow WRD z racji zakonczenia studiow
doktoranckich.

Po szescioletniej kadenciji pora ustgpi¢ miejsca nowym cztonkom:)
Zycze Wam powodzenia w podejmowanych przedsiewzieciach.

Pozdrawiam,
Urszula Elias"

Mgr Kamola zauwaza, ze mail jest z 17 pazdziernika a komisja sprawdzita wszystkie
wnioski od 10 do 16 pazdziernika 2014 r.

Mgr Cieptuch dziwi sie, ze Komisji obrady zajety tak krétki okres. Mgr Wojdyto zauwaza, ze
zupetnie bez znaczenia jest data obrad komisji, bowiem od 1 pazdziernika mgr Elias
stracita status doktoranta z racji ukohczenia 6 roku studiéw. Mgr Kamola zauwaza, ze
status doktoranta traci sie przy zamknieciu przewodu a mgr Elias nie zamkneta przewodu.
Mgr Elias potwierdza, ze przewdd ma dalej otwarty. Obecna na sali mgr Wédkowska
zauwaza, ze o utracie statusu doktoranta nie decyduje zamkniecie przewodu. Mgr
Rudnicka méwi, ze jezeli mgr Elias jest doktorantka, to powinna mie¢ podstemplowang
legitymacje i prosi mgr Elias o okazanie legitymaciji. Mgr Elias przyznaje, ze ma
legitymacje, ale niepodstemplowang. Mgr Kamola méwi, ze o dotgczeniu do Rady p. mgr
Elias zdecydowata Komisja Stypendialna, a te decyzje p. Oleszek przestata do mgr Karasia
i mgr Elias.

(Sprostowanie z dnia 23.01.2015: Po zapoznaniu sie z trescig protokotu mgr Kamola prosi
0 wniesienie poprawki, gdyz decyzje o dotgczeniu do Komisji Stypendialnej mgr Elias oraz
mgr Kara$ otrzymali w dziekanacie ustnie. Mgr Kamola zaprzecza jakoby dzien wczesnief
mowita o wysytaniu takich propozycji mailem. Mgr Elias i mgr Kara$ potwierdzajq wersje
mgr Kamoli)

Rada postanawia: spotkac sie z prof. Roskiem celem wyjasnienia kontrowersji wobec prac
komisji.

Rada postanawia: udostepni¢ protokét do publicznej wiadomosci do dnia 23.01 . Poprosi¢
doktorantéw o naniesienie uwag do punktacji wnioskéw w terminie od dnia 23.01 do dnia
27.01. Zwotac zebranie w dniu 28.01 na godzine 19:30 celem zatwierdzenia nowego
regulaminu. Uméwic sie na spotkanie z p. Prorektor na dzien 28.01 celem przedtozenia
propozycji nowego regulaminu oraz wyjasnienia spraw, o ktérych mowa powyzej.

Spotkanie zamknieto o0 21.50

Protokolantka: mgr Matgorzata Cieptuch






