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przedsta,,vrona mi do zaopinior,-uania praca rloiy CZY szczęgolnego mateiiału artvstlczneuo

h,.,4le eorl nrzednrroiem oglad,"r roznycil d,v-scyplin rrattkowlch i r*ozn-vch metodologi,i, począrł'sz,v od

uyuć}lwąv t-,--- 3m Og]allLt'"::"",':'__r-.:",_., 
eh azno warsztat natrk biologrcznYch i techniki

klas,vcznej hermenel,ttyki i estetyki szi_urk i,vizualn_vch, ezpo 
nośnikołv, jŃ_imi

iritor-nrac_vjnej, Rzecz doryczy takze przemtan zachodzac,vch w- kulturze 1

posługie się kultura dla przekaz,vwania istotnych dla siebie treści; pośrednio star'vką jest także

zmieniająca slę nieustannie struktura społeczna i relacje zachodzące międz-v tłvorcami a grupami

odbiorcow.Szczegolnier'lryrazniemetamorfozyestet-vczno.odbiorczerysująSię*'p:Zyp*-:.i::1:

cyiiowego. ktole rodzi konseklvencje zarowno W Sam'm Procesie tworzenla' jak i w Perce'cJl

odbiorc1,, oraz w metodologii lrLdzi starając_vch się tę sztuke opisać t zanajlzowac, Jak Pisze Autorka:

,'ll'vbryd,vzacjaclziełacyfrowegowwielr-rpŁaszczymachprowadzidohybrydyzacjidyskursu
_]nr:..^z,lr_poo teso rodzajtr clziel art_u-s1;.-cznvch, z isic| Do tej ur,vagi dotyczacej pisowni Jeszcze

__ .. ,*]_r]i.J., ;zl:ł i..i.o.ir ch. znlie zlisin1, sie rł' ntl',r'ei -sr{l"Lacji

:a..i:JC.I1]., - 1-.S., lev,,.lc.c^]'a^'-'] ' ka_ nowa estei; ka..,r

esiet,vcznejinalezynano\,voopisacwsz-vstkiejejelemenr.,..is.139).Estety

kontekścre norłvch mecllow i zmieniającego się pelzażtt kuitr,ttv: tak mozna b,v przedstar,vic

generalne zamierzenle p. Ireny Chawrilskiej. Nlc dziwnego, że PtzYdatnY okazl-ije się \lolfgang

weisch ze swą koncepcją ro,.lmu transwetsainego, filozof umieszczający' ''estetykę 
w kontekście

przemian w kulturze wspołczesnej: estetyzacji rzecz-vwistoŚci i transglesji kulturowej" (s'259)'

Poniekad roz*ńamv więc rownlez stan estetvcznej wraziiwości czytelnika/widza

(znamienne, ze trudno o jednoznaczne usytuowanie odbiorc-v tej sztriki)' a wszYstko to za sPrałva

pojecia HYBRYDY czyii kreacji, ktora ,,Stanow.i twor niejec.norodny i właŚnre z tego powoclu

niepokojacy,,(s.i7). prz;- CZym,,ai< wielokrotnie podkresia Ąutorka' w swoim rozumieniu tej

kategoiii uprz-vwlle.lovł,u.,e pizede wszystkim .,niejednorodnosĆ" Cz'vtamy zatęm" "Pcjęcie 
h;lbrvd,

kcjarzySięZezmiennością.brakiemspojnościidzrlrnosctą.niejednoiocinoŚcią.ana\\-ei

anomaliami.ł{-o-br-vc,l'cznoŚćWstaroż"vtnoŚcir.ołvnieznlemusioznaczaćpotwora,tr.lk.:

niej ednorodność" (s, 1 7 ),

l1vbr,vcivcznośc jesr pujec"em
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nieprz.vstawalności lorm 1rń iunkcji jakiegoś luządzenla" (s,2i), jednoczeŚnie clrciałb-vrrr sPyląg.

czy kłopoty ze zcieliniowa^rriem hybr,vdyczności nie r,v_vnikaja z bardziej elementarnego powodu,

oróz kłopotiiwe jest uświadomienie sobie . że hybtyd,vcznoŚĆ nie jest prostą kombinacja juz

gotor,vych eiementow, ale przeciwnie - jestpcwołaniem d,o życia, czegoś do tej pory niegcltołvego i

nieobecnego. H,vbryd"a nie pojawia się zatem po tym, jak st-worzono homogeniczne formy, ale to

ona sama jest r_i żrodłatychże form. Na początku jest hybryda, co ocz}/wiście chwieje samą idea

.,początktt", jako czystego, nieskazone go fuooła. Roberto Calasso komenrując pierwotny zwtązek

dwojga węą/ stwar ząący św,iat pisze , ze ,,Z zespolenia, jakie dokonywało się w tYm węzle, w którY

się spletli, narodził się Eter, Chaos i Noc" (ZaśttLbin1l Kadmosa z Hcłrmoniq, Przeł, S, KasPrzYsiak,

s. 206), a dalej dowiadujemy się, ze jednym z pierwszych owoców,tego zr,vrąku była Perseiona,

r_rosobienie hybr,vdyczności: ,,(...) jej wygląd wydał stę przerażliwy wszystkim (",), Vliała dłvie

twaTze, czworo oczu, a z, czoła sterczały jej rogi. Ani ludziom, ani bogom nie było dane pojąc

r,vspaniałości Persefony (...)" (s.2 1 0),

przljmujemy zŃem za Doktorantką, ze ,.Hybrycly są dziełami, ktorych strategia istnlenla

polega na uniepodobnieniu się do inn_vch dzieł l zalazęm wl,kluczeniu multiplikacj 1 czy

l:::,lcrikcli,.(s.]j). Jednak. pozostaiac z całl-m zrozumieniem dla trudnoŚci w nakreŚleniu_jakiegoŚ

_iednoznacznego obrazu hl,bryd,v, jej rozumienie rozciaga Autorka bardzo szeroko, jiz nte ryiko

chodzi o inielmedia i transdyscyplinamość (,,Bardzo interesujące są badania transcl.vscyplinarne

1aczące rramysł humanistor,v o umiejętnościach techrricznych", s. Ż31'), ale takze cl organizacYjne

tbrmy wprcr,vad,zające tego typu sztukę na rynek ekonomiczn.v, Dowiadl_rjemy się na przykład" że

,,ksiązka jest hybrydą będącą efektem wspołpracy afiyst,v bąclz artystow i łvydawcy" (s"152), ale

czy w pe\,vnym sęnsie nie dziej e się tak za\lłsze, choó , rzeczj asna, w przypadku tradyc,vj nego dzieła

owa hybrydyczność jest mocno zawęzona i ogran]czona, Nie mniej ,,współpraca artyst,v i

łqrdawnictłva,, następuje za\,vsze) chociaz niekiedy v,o,vłącznie W administrac,vjno-ed;ltorskim

c jrarakte rze.

Czy więc nie lepiej b;rło b,r, mowić o stopniowalności zjawiska hybrydycznoŚci'? Nieco dalej

czytamy o tym, ze nawet samo ,,wydaw-nictwo jest projekrem hybrydą, jeclnocześnie organic"nym,

ale takim, w ktory mozemy nyodrębnić wszystkie gałezte jego działalności" (s.163), Moze wiec

chodzi o to, że (i) - jak powiedzieliśm_v łvcześniej - h-vbrvda jest nazwą na to, co clekonstrukcljne

refleksje Derrid,v o|a_eślały mianem ,ltoila podzielonegc". ziódła ju"z nie zródłowego, zrodła nie

będącego absolutnym początkiem] moze zaś {2) hybr.vda opisuje stan dzisiejSzego świata, łv klori E

coraz trudn iej * zracji rozłł,oju matematycznego przyrodozrawstwa i techniki. także med;;cae. -

broni się jakakciwiek ,,cz.vsta" homogeniczność. W koncepcji pracy p. Chawrilskiej Prz.'1eło:;, -:

postać ewolucji oł1 wielkiej awangard.v i wojny światowei. paptzez intemediainośc (r,, ].;_,]:



uploszczeniLr - F{legins i pcezja konkretna), po transinedialność (sztuka c_viiov,a).

Lecz cz,y nie mozna takze posta,łlc pvtalia o to. czy nie mami, do czynienia z nocljeciem

pcdstar,r,ovłeqo p]-tania fllozotli rozpatli,wane go telaz na grltncie estet,vki (Dokiorantka zgadza sie z

Weischem, ze .,esietvka jest najłvazniejszą gŃęzią fl]ozofir postmodernlzmu", s.259). jak istnieją

przedmiot.v? Czy w obecnym śr,viecie przeCmiot w ogóle, a tak spec_vf;czny przecimioi jak dzieło

sztuki w szczeqóle, istnieje inaczej niz rv śwrecie przednowoczesnllm? Na końcu sr,vej rozprauv,v

Doktorantka zdaje sie b,"ć bliska takiemu pogladowi, Czytamy mianowicie. d proptls pracy Alba:

.,ivlamy tu do czllnienia z głebokimi pvtaniami etl-cznymi i od aporet,vcznoścj oraz brak1-l

mozli,,vości uchw_vcenia sensu w dzrełach wcześniejsz;rch wlacamy za spiawą h,vbryo

transmedialni,clr do pl-tań zupełnie podstaw,owl,ch i pierwszych" (s.25a). Ale jeśli tak, to czy,

mowiąc jęz_vkiern mitoznawcy Caiasso. cz\/ ,.zasLŁpłanie", .,zalyęź),ente" (lł-rdzkiego z nie-ludzkim,

traturalnego z lęclLnicznym. cielesrlego z nrechaniczną ploteza) nie jest _juz permanentnym slanern

bycia śiviata] Stanern. który dzieła omawiane przez p, Chawti|ską z pewnością wlrostrzają, ale

rriekonięczriie trł,orza po laz pier,,vsz1? Jeszcze inaczej rzecz i-rjmujac: cz} ilowe, błyskotliłve

(niekied,v kontrowersyjne) pomy-sły nie stawiają przed nami r,v jaskrawym świetle zagadnień

::;:::,,:ll ,l, ]llsz,, Ch c.zi.-iacn i r, śleni,_r ..aai za.ł,Sze"i)

Materia. ktorą zajmuje się p. Irena Chawrilska _iesi delikatna łvłaśnie dLatego, ze trudno w

niej o ostio łvytyczone granice, W pewnym mrejscu Doktorantka" szukając pomocy,u Wittqensieina,

por^"ie, że rnaże lepiej b"vłob5, zamtlczec na temat or,vej hybrydvczności i ,,nie probowac t.,vorzyć

now;,ch teorii dotvczących h_v-br,vd, a poddać sie immersjr. zeb,v ich doświadczac" (s.260), Vloze to

nadmiar ostrozności. natomiast bvć moze sr,r,oistą pomocą w tei svtuacji b,vło by uświadomienie

sobie, że choć rózntce techniczne miedz,u-, sztuką poirnovvaną tradilcyjnie a nowyni dziełami

cylrolvymi sŁ} uderzające r jasi<rałve, to salno selce problernu zdaię się być rółvnie

charakteryst,vcznie podobne, Nawet jeśli zgodzimy się. ze ..i,vspółczesna sztuka w_ymaga odbloru

polisensor,vcznego" (s.165), i ze istotne jest,,dośr,viadczenie taktvlne ksiązkr, które nie stanorvi

jedvnie dodatkowego aspektu percepcji dopełnrającego peTspektl,i,vę l,vzrokową" (s.165), to kazdy

czl,telnik ksiazki ,.tradycl,jnej" doświadczvł nieporł,larzaln,,,ch rv srłej ltrodzie momentór,r,. t
ktor,vch cięzar tlz_ymanego w, ręku r,voJ.uminr-r, glamatura papleru. a nar,r,,et zapach (stare ksrazkl

stanorł,ia królestr,vo szczegolnirch aromatów) nabieraja niezaleznegc od ..tteścj" znaczenia. T_,n

większy to por,vod. jak sadzę, by mówić o stopniowalności sarnego zjawiska h"vbrydyczności..;a.<,

jego doświadczania.

.lmri:.1 >z:Lr.-, sl: \,vtL,tc5ci poz:-.rr,.:z.j" jesr. zC:,-. cltl Dokto:antki" ztla:ni:::l; 
":-,,*



hybrydycznej sżuki. Początków tej terrdencji Autorka upatruje w Finnegctns L|hke Jamesa Jovce'a

pisząc_ że od tego czasu,,dzieło art;rstyczne coraz częściej i silniej znajduje się na gianic;v szumll

koinunikacy-jnego" (s.237). To prawda, tola Finneganó.,l, rreru.L (szkoda. że Autorka nie v;spomina o

polskim .,przekładzie" Krzysńola Bailnickieeo, bowiem stwarzałoby to closkonałą okazje do

rozyvażań na ternat hybryd;l podwojonej: hybr,vdycznę dzieło Joyce'a, ktoregc ..przekład" jest w

zasadzie niemozliw.1, a zaiem w}maga napisania na nowo, stworzenia h;lbr;-d,v hybrydy) .;est

kolosalna. ale znów trzeba sp,vtac, czy zlawlska pograniczne, z pewnoscią nasiione i wypunktowane

r,v dziełach stanowiących przedmiot uwagi Autorki, nie w.ł,stępują na inn,v sposob, mniej rad,vkalnie

lv dziełach bardziej,,kanonicznych". Jeśli czytamy, o .,szumie komunikac,vjnym" (s.237) i ,,odejściu

od użyteczności" (s.238), to nie tylko Joyce, ale i Leśmian znalańby tu miejsce dla siebie.

N{allarme i Valery czuliby się tu takze jak w domu. dzieiąc zTadętlszem Peiperem przekonanie, ze

słowo w poezji nie nazyv;a lecz pseudonimuje.

Gdy p Chalvrilska pisze o tym, że ,,Elektroniczne dzięła artystyczne jako hybrydy są

heterogeniczne w sposobie istnienia i opatrzone błędem" (s.235), i nieco dalej rozwaza kwestię

.błeCu. zja,,viska fi;ndacyjnego dla glirch al,r-\L. zastanawiarn sie. czy nie jest to wysunięcie (dzieki

:::. ,, ,.--.::-. :_:._,:::_:z;::] ::--:::.:_, ii :ielrłsz:' linie lenomen,.t dobrze znanego i bardzo

,j..namicz:rie działajacego jl_rz u \ietzschego. który rvieiulkrotnie i obszernie pisze o błędzie jako

nierłryczerpan_ym potencjale napędzĄącym myślenie. Rzecz jasna, nie mozna tu takze pominac

Jacquesa Derridy, którego di,flćrance oci samego sw-ego pojawienia się w 19ó8 roku akcentołvała

.,błędność" swego zapislr, a tym samym zl,vodniczość złozon,vchprzez siebie obietnic poznawczych.

Vlozna mieć wątpliłvości w przypadku niektórych interpretacji. Na przykład w wierszu,

Flaroida de Camposa cristal. istotnie trzy twoTzące go słowa są,,fozsypane" nie tłvorząc zdań. ale

nie jest juz chyba prawdą, ze .,słowa te pozbawione są syntaksv" (s.75), skoro natrafiamy na

konstelację fonle cle forma, ktora jest złozeniem s_vntaktycznym, \ł dodatku centralne jej połozenie

w tekście także dąe do myślenia. Czy zatem cristal nie jest ,,głodem formy", konst,vlLrujacym się

clrwilołvo i prowizorycznię kształtem, ktory triena1 natyclmiast ulega kolejrrynr meiamorfozonr?

Pojałvia się tez p,v-tanie o znaczenl.e sztuki awangardor,vej początków XX viiek,-r. Czy istotnie

przełom lat 50. jest tak odmienny od tego. co proponował impuls dadaistyczny, jak mi się zdaje w

polskiej tradycji interpretacji dziejów kultury mocno niedocenion,l,. Jesli Autorka stw'ierdza, ze

..Antysźuka 1at sześćdziesiąlych uznaie dzieło szuki za nięistotne" (s, 69). to sarno to twieldzenie

.łl/daje sie kontror,versyjne. Wszak.,nieistotnosc" sztuki dowodzi l.i t)*łn orzypadku jej ,,istotnoŚci".



\,\iszak bowiem kwesiionuje cała lvielką tradycje rozumienia szluki, Poza Iym, czy ruch

ciadaist.vczny nre sta.łiał tego zagadnienia rownie bezkompronr,isowo? Czy podobnie jak poźniejsza

ant_vsztuka nie ,,stawiał prvtania o io, cz}, sfiuka jest lv ogóle mozliw,a" (s.69)'? \Ędaje sie, ze

Ar_itorka jakb,v nie doceniała energii pł;vnącej z daclaist,vcznej rewoit.v, i p.rosze Ją o chwile namysłLl

na ten temat.

Rozprawa doktorska p. m$ Ireny Chawrilskiej podejmuje probiemat_vkę istotną i choć

birjnre rozwijajacą sie. jeszcze przecteż nie .,kanonlczną" w sensie obudowania wlasną, dobrze

ustabilizor,vana literaturą kr,vtyczna, pozwalającą na sporuądzanie precyz,vjn;rch map. Dociekania w

tei materir to wciąż prowadzenie rekonesansu, komandoskie działante ,,na tyłach" kanonów

tł,orcz,vch i ocibiorczych, Tl,m bardziej warto te pracę docenić, Jej r,vartość jako swoistego

przeglądu arq/stycznych clziałań o charakterze hybryd} moze być takze powodem pewnego

niedos;łrr odczuw,anego przęz czytelnika. Gdy czytamy: ,.Niniejsza praca miała równiez stanowic

swego rodzaju galerię hybryd z pogranicza ltLeratlxy i sztuk r,vizualnych" (s.257). nrówirny sobie:

dobrze, to prawda, i taka decyĄa ma swoje uzasadnienie, ale moze lepiej było odłvrócić proporcje, i

rriecej urvagi poświecić najnowszym eksper,vmentom, istotnie fasc,vnując,vm, moze nawęt

:,_.:.::_::z:-"]: illejrl n3 m-,śli choćbr królika,ł/óe Eduirrdo Kaca). pokazrrjac r,v szczegołach ich

_-,.:.zcr]czie i enczne ui.vikłania.- \Ioje urvagi Ęt1,-czne nie chcal,łlt_vkać błędow (choc przyjąwsz,y-*

częśc załozeń tej rozprawy. \,v ktorej mowa o doniosłości błędu w sżuce i myśleniu o niej. byłb;" to

jej poządairv ov/oc)" maja raczej clrarakter zaproszenia do d,".-skusji z Doktorantką.

Nie moge tez nie zatłważyc, że praca zyskałab_v. gdyby Autorka zechciała sta_r,anniej ja

zredagować, },Iotorycznie polr,larzajace się zdans,a. w ktor_vch początkowe ,.w-" lub -,z" zapisane są

małą liiera dekoncentrują czytelnika. Niekiedy r,wecz utrudniają lektlłrę. Podejrzenie, ze mogło się

to stac za sprawą komputeror,vego chochiika nie uspra,,viedliwia Autorki. Chirba, że znow

przyjmiemy zńożenlę. że tekst ma cały urok glitcll-u. a łvół,czas łvada stanie sie cnotą. Wnoszę o

<iopuszczenie p. mgr Ireny Chawrilskiej do dalszych etapów postepowania doktorskiego.
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