Przedstawiona mi do zaop! iniowania praca dotyczy szczegbdlnego materiatu artystycznego
bedacego prze edmiotem ogladu réznych dyscyplin naukowych 1 10Zn nych metodologll, pOCZawszZy od
klasyczne] her meneutyki 1 estetykl sztuk wizualnych, az po warsztat nauk biologicznych 1 techniki
informacyjne]. Rzecz dotyczy takze przemian zachodzacych W lulturze 1 no$nmikow, jakimi
postuguje sie kultura dla przekazywania istotnych dla siebie tredci; posrednio stawka jest takze
zmieniajaca Si¢ nieustannie struktura spoteczna 1 relacje zachodzace miedzy rworcami a grupami
odbiorcéw. Szezegdlnie wyraznie metamorfozy estetyCzno- odbioreze rysuja si¢ W przypadku dzieta
cyfrowego, ktore rodzi konsekwencje zarowno w samym procesie tworzenia, jak 1w percepcjl
odbiorcy oraz w metodologii ludzi starajacych sie tg sztuke opisac 1 sanalizowad. Jak pisze Autorka:

_Hybrydyzacja dzieta cyfrowego W wielu p}(aszczyznach prowadzi do hybrydyzacji dyskursu

jotyczacego tego rodzaju dziel artystycznych. Z [sic! Do tej uwagi dotyczace] pisowni JeszCze
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vfrowych znalezlismy sie w nowej sytuacjl
estetycznej 1 nalezy na nowo opisac wszystkie Jej elementy” (5.239). Estetyka, nowa estetyka, w
kontekécie nowych mediow i zmieniajacego SI¢ pejzazu kultury: tak mozna by przedstawic
generalne zamierzenie p. lreny Chawrilskiej. Nic dziwnego, ze przydatny okazuje sig Wolfgang

Welsch ze swa koncepcja rozumu transwersalnego, filozof umieszczajacy estetyke w kontekscie

przemian w Kulturze wspolezesne): estetyzacjl rzeczywistosei 1 transgresji kulturowej” (s.259).

Poniekad rozwazamy wiec rowniez stan estetyczne] wrazliwoscl czytelnika/widza
(znamienne, 7€ trudno o jednoznaczne usytuowanie odbiorcy tej sztuki), a wszystko to za sprawa
pojecia HYBRYDY, czyli kreacji, ktora _stanowi twor niejednorodny i wilasnie z tego powodu
niepokojacy” (s 17), przy czym, jak wielokrotnie podkresia Autorka, W swolm rozumieniu te]

kategorii uprzywﬂejowuje przede wszystkim .,,niejednorodnos’é“. Czytamy zatem: _Pojecie hybrydy

N

kojarzy sig Z¢€ smiennodcia, brakiem spdjnosci 1 & 1wnoscla, niejednorodnoécia, a nawet
anomaliami. Hybrydycznos’c’ w starozytnoscl cdwniez nie musl oznacza¢ potwora, tylko

niejednorodnosc” (s.17).

Hybrydycznose jest pojeciem trudnym  do sdefiniowania. Kazda proba grozi bowiem

sprowa.dzemem hybrydy do jednego 7z wielu jej czlondw. & Tym samym sprzeciwl sie same] 1Cel



o 1

nieprzystawalnosci form lub funkcji jakiego$ urzadzenia” (s.21), ) jednoczesnie chciatbym spytac,
czy klopoty ze zdefiniowaniem hybrydycznosel nie wynikaja z bardziej elementarnego powodu.
Otéz klopotliwe jest uswiadomienie sobie, ze hybrydyczno$é nie jest prosta kombinacja juz
gotowych elementéw, ale przeciwnie — jest powolaniem do zycia, czegos do te] pory niegotowego 1
nieobecnego. Hybryda nie pojawia sig zatem po tym, jak stworzono homogeniczne formy, ale to
ona sama jest u zrodia tychze form. Na poczatku jest hybryda, co oczywisc ie chwieje sama idea
poczatku”, jako czystego, nieskazonego srédla. Roberto Calasso komentujac pierwotny zwiazek
dwojga wezy stwarzajacy $wiat pisze, z& .7 zespolenia, jakie dokonywato si¢ w tym wezle, w ktory
sie spletli, narodzit sie Eter, Chaos i Noc” (Zaslubiny Kadmosa z Harmoniq, przet. S. Kasprzysiak,
5. 206), a dalej dowiadujemy sig, ze jednym z pierwszych owocow tego zwiazku byta Persefona,
uosobienie hybrydycznosci: .(...) jej wyglad wydal sie przerazliwy wszystkim (...). Miata dwie

twarze, czworo oczu, a z czola sterczaly jej rogl. Ani ludziom, ani bogom nie bylo dane pojac

wspaniatosci Persefony (...)” (s.210).

Przyjmujemy zatem za Doktorantka, ze JHybrydy sa dzietami, ktérych strategia istnienia
polega na uniepodobnieniu sie do innych dziel i zarazem wykluczeniu multiplikacji czy

ac z calym zrozumieniem dla trud nosci w nakresleniu jakiegos

ydukeiji” (5.23). Jednak, pozosta
‘ednoznacznego obrazu hybrydy, jej rozumienie rozciaga Autorka bardzo szeroko. Juz mie tylko
chodzi o intermedia i transdyscyplinamosé (,,Bardzo interesujace sg badania transdyscyplinarne
laczace namyst humanistow o umiejetnosciach technicznych”, s. 234), ale takze o organizacyjne
formy wprowadzajace tego typu sztuke na rynek ekonomiczny. Dowiadujemy si¢ na przyklad, ze
ksiazka jest hybryda bedaca efektem wspbtpracy artysty badz arfy’stévv i wydawcey” (s.162), ale
czy w pewnym sensie nie dzieje sig tak zawsze, cho¢, rzecz jasna, w przypadku tradycyjnego dzieta
owa hybrydycznos¢ jest mocno zawgzona { ograniczona. Nie mniej ,wspotpraca artysty 1
wydawnictwa” nastgpuje zawsze, chociaz niekiedy wylacznie w administracyjno-edytorskim
charakterze.

Czy wiec nie lepiej bylo by mowic o stopniowalnosci zjawiska hybrydyeznosci? Nieco dalej
czytamy o tym, z€ nawet samo ,wydawnictwo jest projektem hybryda, jednoczesnie organicznym.
ale takim, w ktéry mozemy wyodrebni¢ wszystkie gatezie jego dziatalnosei” (s.163). Moze wiec

chodzi o to, ze (1) — jak powiedzielismy wezesniej — hybryda jest nazwg na to, o dekonstrukcvine
refleksje Derridy okreslaty mianem srodta podzielonego”, zrodia juz nie 2r(')d%owegoﬁ zrédta nie
bedacego absolutnym poczatkiem; moze Z as (2) hybryda opisuje stan dzisie]szego $wiata, w ktorym
coraz trudniej — z racji rozwoju matematycznego przyrodoznawstwa i techniki, takze medy
broni sie jakakolwiek ,,czysta” homogenicznos¢. W koncepcjl pracy p. Chawrilskiej przyjetoby o

posta¢ ewolucji od wielkiej awangardy I wojny Swials owej, poprzez intermedialnosc (W duzym



uproszczeniu - Higgins i poezja konkretna), po transmedialnosé {sztuka cyfrowa).

Lecz czy nie mozna takze postawi¢ pytania o to, czy nie mamy do czynienia z podjeciem
podstawowego pytania filozofll rozpatrywanego teraz na gruncie estetyki (Doktorantka zgadza sie z
Welschem, ze ,estetyka jest najwazniejsza gatezia filozofii postmodernizmu”, s.259): jak istnieja
przedmioty? Czy w obecnym $wiecie przedmiot w ogodle, a tak specyficzny przedmiot jak dzieto
sztuki w szczegble, istnieje inaczej niz w swiecle przednowoczesnym? Na koncu swej rozprawy
Doktorantka zdaje sie by¢ bliska takiemu pogladowi. Czytamy mianowicie, a propos pracy Alba:
,2Mamy tu do czynienia z glgbokimi pytaniami etycznymi 1 od aporetycznosci oraz braku
mozliwoscl uchwycenia sensu w dzietach wczesniejszych wracamy za sprawg hybryd
transmedialnych do pytan zupetnie podstawowych i pierwszych” (s.254). Ale jesli tak, to czy,
mowiac jezykiem mitoznawcy Calasso, czy ,,zasuptanie”, ,zawezlenie” (ludzkiego z nie-ludzkim,
naturalnego z technicznym, cielesnego z mechaniczng proteza) nie jest juz permanentnym stanem
bycia $wiata? Stanem, ktéry dzieta omawiane przez p. Chawrilska z pewnoscia wyostrzaja, ale
niekoniecznie tworza po raz plerwszy? Jeszcze inaczej rzecz ujmujac: czy nowe, blyskotliwe
(niekiedy kontrowersyjne) pomysty nie stawiaja przed nami w jaskrawym S$wietle zagadnien
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Materia, ktora zajmuje si¢ p. Irena Chawrilska jest delikatna whasnie dlatego, ze trudno w
niej o ostro wytyczone granice. W pewnym miejscu Doktorantka, szukajgc pomocy u Wittgensteina,
powie, ze moze lepiej byloby zamilcze¢ na temat owej hybrydycznosci i1 ,,nie prébowaé tworzy¢
nowych teorii dotyczacych hybryd, a poddad sie immersji, zeby ich doswiadezac” (s.260). Moze to
nadmiar ostroznosci, natomiast by¢ moze swoista pomoca w tej sytuacji byto by uswiadomienie
sobie, ze cho¢ rdznice techniczne miedzy sztuka pojmowang tradycyjnie a nowymi dzietami
cyfrowymi sa uderzajace 1 jaskrawe, to samo serce problemu zdaje sie byé rownie
charakterystycznie podobne. Nawet jesli zgodzimy sig, ze ,,wspdiczesna sztuka wymaga odbioru
polisensorycznego™ (5.165), 1 ze istotne jest .,doswiadczenie taktylne ksigzki, ktére nie stanowi
jedynie dodatkowego aspektu percepcji dopetniajacego perspektywe wzrokowa” (s.163), to kazdy
czytelnik ksiazki tradycyjne;” doswiadczyt niepowtarzalnych w swej urodzie momentéw, w
ktorych ciezar trzymanego w reku woluminu, gramatura papieru, a nawet zapach (stare ksiazki
stanowia krélestwo szczegdlnych aromatdw) nabieraja niezaleznego od ,tresci” znaczenia. Tym
wiekszy to powdd, jak sadze, by méwi¢ o stopniowalnoscl samego zjawiska hybrydycznosct, jax

jego doswiadczania.

[§]e]
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,Zmnigjszanie si¢ wartoscl poznawcze]” jest, zdaniem Doktorantki, znamienna cecha



hybrydycznej sztuki. Poczatkow tej tendencji Autorka upatruje w Finnegans Wake Jamesa Joyce'a
piszac, ze od tego czasu ,,dziefo artystyczne coraz czescie] i silniej znajduje sie na granicy szumu
komunikacyjnego” (s.237). To prawda, rola Finnegandw trenu (szkoda, ze Autorka nie wspomina o
polskim ,przekiadzie” Krzysztofa Bartnickiego, bowiem stwarzatoby to doskonala okazje do
rozwazah na temat hybrydy podwojonej: hybrydyczne dzieto Joyce'a, ktérego ,przekiad” jest w
zasadzie niemozliwy, a zatem wymaga napisania na nowo, stworzenia hybrydy hybrydy) jest
kolosalna, ale zndw trzeba spytac, czy zjawiska pograniczne, z pewnoscia nasilone 1 wypunktowane
w dzietach stanowiacych przedmiot uwagi Autorki, nie wystepuja na inny sposob, mniej radykalnie
w dzietach bardziej ,kanonicznych”. Jesli czytamy o ,.szumie komunikacyjnym” (s.237) 1 ,,odejsci

od uzytecznosci” (s.238), to nie tylko Joyce, ale i Lesmian znalaztby tu miejsce dla siebie.

Mallarme i Valery czuliby sie tu takze jak w domu, dzielac z Tadeuszem Peiperem przekonanie, ze

stowo w poezji nie nazywa lecz pseudonimuje.

Gdy p. Chawrilska pisze o tym, ze ,Elektroniczne dzieta artystyczne jako hybrydy sa

heterogeniczne w sposobie istnienia 1 opatrzone bledem” (s.235), i nieco dalej rozwaza kwesti¢

1

btedu. zjawiska fundacyinego dla glitch art-u, zastanawiam sie, czy nie jest to wysuniecie (dzigki

-ktroniczne] techniki) na pierwsza linie fenomenu dobrze znanego 1 bardzo

dynamicznie dziatajacego juz u Nietzschego, ktdry wielokrotnie 1 obszernie pisze o biedzie jako
niewyczerpanym potencjale napedzajgcym myslenie. Rzecz jasna, nie mozna tu takze pomina¢
Jacquesa Derridy, ktorego différance od samego swego pojawienia sig¢ w 1968 roku akcentowata

,.btednos¢” swego zapisu, a tym samym zwodniczo$¢ ztozonych przez siebie obietnic poznawczych.

Mozna mieé¢ watpliwosei w przypadku niektérych interpretacji. Na przyktad w wierszu
Harolda de Camposa cristal, istotnie trzy tworzace go stowa sa ,;rozsypane” nie tworzgc zdan, ale
nie jest juz chyba prawds, ze ,stowa te pozbawione sa syntaksy” (s.75), skoro natrafiamy na
konstelacje fome de forma, ktora jest ztozeniem syntaktycznym, w dodatku centralne jej potozenie
w tekscie takze daje do myslenia. Czy zatem cristal nie jest ,,gtodem formy”, konstytuujacym sie

chwilowo i prowizorycznie ksztaltem, ktory niemal natychmiast ulega kolejnym metamorfozom?

Pojawia sie tez pytanie o znaczenie sztuki awangardowej poczatkéw XX wieku. Czy istotnie
przetom lat 50. jest tak odmienny od tego, co proponowat impuls dadaistyczny, jak mi sig zdaje w
polskiej tradycji interpretacji dziejéw kultury mocno niedoceniony. Jesli Autorka stwierdza, ze
JAntysztuka lat szesédziesiatych uznaje dzielo sztuki za nieistotne” (s. 69), to samo to twierdzenie

J&E)

wydaje sie kontrowersyjne. Wszak ,nieistotno$¢” sztuki dowodzi w tym przypadku jej ,istotnoser”,



wszak bowiem kwestionuje cata wielka tradycje rozumienia sztuki. Poza tym, czy ruch

o

dadaistyczny nie stawial tego zagadnienia réwnie bezkompromisowo? Czy podobnie jak pézniejsza

(e

antysztuka nie ,stawial pytania o to, czy sztuka jest w ogéle mozliwa” (5.69)7 Wydaje sig, z
Autorka jakby nie doceniata energii ptynacej z dadaistycznej rewolty, 1 prosze Ja o chwile namysiu
na ten temat.

Rozprawa doktorska p. mgr Ireny Chawrilskie] podejmuje problematyke istotna i chod
bujnie rozwijajaca sie, jeszcze przeciez nie ,kanoniczna” w sensie obudowania wlasna, dobrze
ustabilizowana literaturg krytyczna, pozwalajaca na sporzadzanie precyzyjnych map. Dociekania w
tej materii to wcigz prowadzenie rekonesansu, komandoskie dziatanie ,na tytach” kanondw
tworczych 1 odbiorczych. Tym bardziej warto te prace docenié. Jej warto$é jako swoistego
przegladu artystycznych dziatan o charakterze hybrydy, moze by¢ takze powodem pewnego
niedosytu odczuwanego przez czytelnika. Gdy czytamy: ,Niniejsza praca miala réwniez stanowic
swego rodzaju galerie hybryd z pogranicza literatury i sztuk wizualnych” (s.257), mowimy sobie:
dobrze, to prawda, i taka decyzja ma swoje uzasadnienie, ale moze lepiej byto odwrocié proporcje, i
wiece] uwagl poswieci¢ najnowszym eksperymentom, istotnie fascynujacym, moze nawet

niebezpiecznvm (mam na mysli cho¢by krolika 4/be Eduardo Kaca), pokazujac w szczegdtach ich

filozoficzne 1 etyczne uwiklania? Moje uwagi krytyczne nie checa wytykad btedéw (cho¢ przyjawszy

czgs¢ zatozen tej rozprawy, w ktorej mowa o doniostosci btedu w sztuce 1 mysleniu o niej, bytby to

jej pozadany owoc), maja raczej charakter zaproszenia do dyskusji z Doktorantka.

Nie moge tez nie zauwazy¢, ze praca zyskataby, gdyby Autorka zechciata staranniej ja
zredagowac. Notorycznie powtarzajace si¢ zdania, w ktorych poczatkowe ,,w” lub ,,z” zapisane sa
mata litera dekoncentruja czytelnika. Niekiedy wrecz utrudniaja lekture. Podejrzenie, ze moglo sie
to sta¢ za sprawa komputerowego chochlika nie usprawiedliwia Autorki. Chyba, ze zndw
przyjmiemy zalozenie, ze tekst ma calty urok glitch-u, a wéwcezas wada stanie sie cnota. Wnoszg o

dopuszezenie p. mgr Ireny Chawrilskiej do dalszych etapow postgpowania doktorskiego.
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