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O tekstowym przekraczaniu granic miedzy naukami w tworczosci Michata Hellera

W ostatnich latach badania nad dyskursem prowadzi si¢ systematycznie (w kilku
osrodkach akademickich) 1 dotycza one rozmaitych zagadnien ogdlnych i1 szczegdétowych.
Wydawane sa tomy ttumaczone na jezyk polski przedstawiajace dyskurs z réznych punktow
widzenia (m.in.: Dyskurs jako struktura i proces, praca zbiorowa pod redakcjg Teuna A.
van Dijka, przetozyt Grzegorz Grochowski, PWN, Warszawa 2001; Michel Foucault,
Porzgdek dyskursu, przetozyt Michat Koztowski, stowo/obraz terytoria, Gdanski 2002; David
Howarth, Dyskurs, przektad Anna Gasior-Niemiec, Oficyna Naukowa, Warszawa 2008), a
takze prace polskich badaczy przyblizajace Swiatowe koncepcje (np. Halina Grzmil-Tylutki,
Gatunek w Swietle francuskiej teorii dyskursu, Universitas, Krakow 2007). Ponadto
problematyka dyskursu pojawia si¢ jako zagadnienie zasadnicze w rekonstrukcjach
problematyki  metanaukowej podejmowanej w wielu dyscyplinach  naukowych:
jezykoznawstwie (np. Bozena Witosz, Dyskurs i stylistyka, Wydawnictwo Uniwersytetu
Slaskiego, Katowice 2009), literaturoznawstwie (np. Zbigniew Kloch, Odmiany dyskursu.
Semiotyka Zycia publicznego w Polsce po 1989 roku, Wydawnictwo Uniwersytetu
Wroctawskiego, Wroctaw 2006), historii (np. Ewa Domanska, Mikrohistorie. Spotkania w
miedzyswiatach, Wydawnictwo Poznanskie, Poznan 1999), filozofii (np. Zbigniew Bomert,
Odstoniecie. Epistemologiczne podstawy filozofii jezyka religijnego w poglgdach lana T.
Ramseya, Universitas, Krakow 2011), psychologii (np. Jacek Suchecki, Miedzy naukq, religig
i sztukq. Nieekspalnacyjne wartosci nauk spotecznych, Semper, Warszawa 1993), antropologii
(np. Michat Mokrzan, Tropy, figury, perswazje. Retoryka a poznanie w antropologii, Wydziat
Nauk Historycznych i Pedagogicznych Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2010).

Ale na dzisiejsze pojmowanie dyskursu wpltyw miaty rewizje nauk humanistycznych

1 spotecznych pojawiajace si¢ przynajmniej od poczatku lat 70. XX wieku. Mysle zwtaszcza o



trzech waznych tomach ogloszonych w tamtej dekadzie: o Metahistory (1973) Haydena
White’a, o Interpretacji kultur (1974) Clifforda Geertza (przektad Maria M. Piechaczek,
Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2005) i Orientalizmie (1978) Edwarda
W. Saida (przelozyl Witold Kalinowski, wstepem opatrzyt Zdzistaw Zygulski jun., PIW,
Warszawa 1991).

Ponadto gdy rozwazamy te¢ problematyke, musimy si¢ liczy¢ z wplywowymi
koncepcjami analizy tekstu naukowego jako przekazu literackiego. A byly one wypracowane
zarowno w tradycji strukturalnej (pionierska realizacja tych badan jest u nas ksigzka Michata
Glowinskiego, Narracje literackie i nieliterackie, Universitas, Krakow 1997; zob. tez: Maciej
Michalski, Filozof jako pisarz. Kotakowski — Skarga — Tischner, stowo/obraz terytoria,
Gdansk 2010), jak i ponowoczesnej. Tu mozna wskaza¢ prace Richarda Rorty’ego; m.in. jego
wazny artykut z lat 70. XX wieku: Filozofia jako rodzaj pisarstwa: esej o Derridzie (w:
Konsekwencje pragmatyzmu. Eseje z lat 1972-1980, przetozyt Czestaw Karkowski, przektad
przejrzal i przedmowa opatrzyt Andrzej Szahaj, IFiS PAN, Warszawa 1998).

Poza tym na rozumienie dyskursu wptywaly debaty o racjonalno$ci (np. Racjonalnosé
a styl myslenia, wybral, wstepem i postowiem opatrzyl Edmund Mokrzycki, Wydawnictwo
IFiS PAN, Warszawa 1992), a takze wspotczesne dyskusje o klasycznych 1 nieklasycznych
koncepcjach prawdy (np. Bohdan Chwedenczuk, Spor o nature prawdy, PIW, Warszawa
1994).

A wreszcie ksztalt debaty o dyskursie okreslalo myslenie o nauce w kategoriach
paradygmatow. Podstawowe znaczenie mialy prace Thomasa S. Kuhna (m.in.: Struktura
rewolucji naukowych, przektad Helena Ostromecka, PWN, Warszawa 1968; Dwa bieguny.
Tradycja i nowatorstwo w badaniach naukowych, przetozyt i postowiem opatrzyt Stefan
Amsterdamski, PIW, Warszawa 1985) 1 interpretacje jego teorii réwniez w naszych
dociekaniach naukoznawczych, m.in. Stefana Amsterdamskiego (np.: Nauka a porzqdek
swiata, PWN, Warszawa 1983; Miedzy historig a metodg. Spory o racjonalnos¢ nauki, PIW,
Warszawa 1983) i Jozefa Zycinskiego (np. Jezyk i metoda, Znak, Krakow 1983).

Dodajmy, ze polemiki na ten temat ozywiaty prace filozofujacych naukowcow, m.in.
tom Przeciw metodzie, jednego z tworcow anarchizmu metodologicznego, Paula K.
Feyerabenda (przelozyt Stefan Wiertlewski, redakcja naukowa przektadu Krystyna Zamiara,
Siedmorog, Wroctaw 1996), ktéry szeroko komentowano w roznych s$rodowiskach
badawczych.

O wszystkich tych sprawach tylko wzmiankuj¢, aby wstepnie pokaza¢ przynajmniej

dwie kwestie. Pierwsza to rozleglos¢ problematyki, ktora taczy si¢ z dzisiejszym ogladem



dyskursu. 1 kto$, kto wybiera taki temat, powinien te obszary wiedzy uwzgledniac.
A to znaczy odwotywac si¢ do nich, kiedy trzeba, lecz takze podejmowac odwazne decyzje,
co bada¢ z bliskiej, co z dalekiej perspektywy, a co pozostawi¢ innym. Od razu stwierdzam,
ze pani Martyna Wielewska-Baka t¢ umiejetnos¢ naukowg opanowata w stopniu najwyzszym.

Druga istotna kwestia ogdlna wigze si¢ z mapa zagadnien, jaka wyzej narysowatem.
Mgr Wielewska-Baka wybiera z wielkiej mnogosci te zagadnienia, ktore nalezy traktowac
wiasnie egzemplarycznie. Oczywiscie, gaszcz problemdéw w obregbie badan naukoznawczych
sprawia, ze czasem szkoda nam, ze pewne zagadnienia Autorka omija. Na przykiad
estetyzujaca koncepcja nauki (fizyki) Michata Hellera nabrataby nieco innego znaczenia w
konfrontacji z anarchistyczng teorig Paula Feyerabenda. Jak pamigtamy, w swoich artykutach
zwracal on uwage na co$ innego niz Heller. A w autobiografii pisal: Dzisiaj jestem
przekonany, ze 6w ,,anarchizm” to cos wiecej niz retoryka. Swiat, tqcznie ze Swiatem nauki,
Jjest ztozong i nie uporzgdkowang catosciq, ktorej nie da si¢ ujgé w teorie i proste regufy (Paul
K. Feyerabend, Zabijanie czasu, przetozyl Tomasz Bieron, Znak, Krakéw 1996, s. 146).
Podkreslam jednak, jest to uwaga kogo$ usatysfakcjonowanego badawcza dyscypling Autorki,

a jednoczes$nie ztaknionego analiz, jakie przyniostoby rozszerzenie badan.

Stow kilka o kompozycji pracy. Autorka eksponuje kategori¢ interdyskursu i fachowo
ja rekonstruuje w rozdziale 1. Rzeczywiscie, ta partia rozprawy zastuguje na uwage. Trzeba
jednak zauwazy¢, ze cata dysertacja moze by¢ odczytana w konteks$cie innych 1 tradycyjnych
zagadnien. Rozdzial 2. dotyczy popularyzacji wiedzy (przyrodniczej). Rozdziat 3.
to omoOwienie eseju 1 eseizacji w nauce. Rozdzial 4. to dopowiedzenia na temat spotecznej roli
intelektualisty. A rozdziat 5. to konfrontacja filozofii z mysla wspotczesna.

Uwypuklam t¢ mozliwo$¢ przetozenia oryginalnych badan na klasyczne zagadnienia
naukoznawcze, by stwierdzi¢, ze rozprawa mgr Wielewskiej-Baki zachowuje warto$¢ nawet
wtedy, gdy zglosimy zastrzezenia wobec gtownej kategorii jej pracy, interdyskursu. Albo gdy
natrafiamy na tgczenie koncepcji badawczych, ktére moga budzi¢ watpliwosci (np. spojrzenie
na nauke w kategoriach dyskursywnych z analizowaniem aktywnosci Hellera poprzez

filozofie dialogu).

Gdybym miat syntetycznie wskaza¢ najwazniejsze zalety dysertacji, poruszytbym
cztery sprawy. Po pierwsze, pani Wielewska-Baka proponuje nowa kategori¢ badan
naukowych (interdyskurs) i potrafi ja wnikliwie uzasadni¢. Po drugie, Autorka analizuje

zjawiska naukowe z uwzglednieniem przeobrazen instytucji i przemian historycznych, co



sprawia, ze czytamy rozprawe z zakresu kulturowej teorii wiedzy (nowoczesnej). Rzadko
zdarza si¢, by ktos potrafit w pracy taczy¢ badanie retoryki tekstu, analize dziatania instytucji
(uniwersytet, Kosciot, wydawnictwo, oSrodek badawczy) z ukazywaniem swoistosci festiwalu
naukowego. Po trzecie, Autorka proponujac szeroki zakres swoich dociekan i wybiera takie
egzemplifikacje, ktore dajg wyobrazenie o opisywanej calosci. Po czwarte, pani
Wielewska-Baka poswiadcza w dysertacji kompetencje analityczne oraz polemiczne (ktore

przydaja si¢ m.in. do konstruowania tytutowej kategorii).

Wyeksponowatem wczesniej problematyke naukoznawcza pracy
mgr Wielewskiej-Baki. Teraz chcialbym zawezi¢ perspektywe do ogladu zagadnien
literaturoznawczych, tak jak je dzisiaj pojmujemy. | w tym obszarze Autorka porusza wiele
spraw. Wylicze tylko te najwazniejsze.

Po pierwsze, pani Wielewska-Baka zajmuje si¢ (aspektowo) historig i poetyka eseju
polskiego (w r6znych odmianach tematycznych). A warto wspomnieé, ze jesli chodzi o ten
gatunek w ostatnich dekadach powstaty u nas ciekawe studia: teoretyczne (Romy Sendyka,
Nowoczesny esej. Studium historycznej swiadomosci gatunku, Universitas, Krakow 2006),
historyczne (Andrzej Stanistaw Kowalczyk, Kryzys swiadomosci europejskiej w eseistyce
polskiej lat 1945-1977 <Vincenz — Stempowski — Milosz>, Warszawa 1990; Polski esej.
Studia, pod redakcja Marty Wyki, Universitas, Krakow 1991), aspektowe (Dorota Heck; Spor
czy lament? Wokol problemow aksjologicznych w eseistyce polskiej <1957-1986>,
Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 1996) i1 inne. Z pewnego punktu
widzenia np. mgr Martyna Wielewska-Baka tworczo rozwija jeden z watkow ksigzki
Andrzeja Zawadzkiego, Nowoczesna eseistyka filozoficzna w pismiennictwie polskim
pierwszej potowy XX wieku (Universitas, Krakow 2001), w ktoérej nawiasem mowigc pada
nazwisko Michata Hellera (s. 7).

Nalezy podkresli¢, ze Autorka pisze 1 o historii polskiego eseju, 1 o konstelacjach
polskiej eseistyki (w latach 80. XX wieku; s. 113). Pomystowo taczy analiz¢ problemowsa z
historycznoliteracka. A kiedy omawia poetyke eseju, to przypomina tez ekspansj¢ tego
gatunku. Przede wszystkim jednak pani Wielewska-Baka podejmuje wazne zagadnienia
swoistej komparatystyki. Bada bowiem relacje pomigdzy naukg a sztuka i komentuje
propozycje Hellera (np. s. 153). Autorka ze skrupulatnos$cig tropi pomysty naukowca,
zastanawia si¢ nad wspolnota fizyki 1 malarstwa XX wieku oraz angazuje semiotyczng teori¢
Adama Dziadka do demistyfikacji pomystow Hellera.

Po drugie, mgr Wielewska-Baka przedstawia poetyke tekstu naukowego. A czyni to



taczac ze sobg rozne koncepcje badan (strukturalng, kognitywna, postrukturalng...) oraz
analizujac kolejne poziomy organizacji tekstu (stylistyka tekstu, kompozycja, podmiot) oraz
jego aspekty (modalno$¢ wypowiedzi, gatunek, warunki komunikacji...). Nie jest to wiec
tylko klasyczne inwentaryzowanie osobliwosci stylistycznych tekstu, bo Autorka przedstawia
wlasciwie nowa dyscypling, poetyke pisarstwa interdyscyplinarnego (s. 12). Ma by¢ ona
propozycja wyjscia z impasu, w jakim znajduja si¢ badania migdzydziedzinowe. Nie chodzi
o to, by doprowadzi¢ do sumowania zagadnien, ktore obecne sg w poszczegélnych naukach,
tylko o to, by roztrzgsa¢ zagadnienia z punktu widzenia nowych wyzwan poznawczych.

Po trzecie, praca doktorska mgr Wielewskiej-Baki stanowi dobry przyktad
efektywnego wykorzystania studium przypadku. Tym razem ma to by¢ badanie okreslonego
problemu z punktu widzenia nauki i teologii (s. 48). Ta rozpowszechniona dzisiaj technika
badawcza 1 tu jest dobrym $rodkiem do ukazania nieprostych spraw (miedzy innymi
jezykowej reprezentacji zagadnien naukowych i estetycznych). Wigcej, cala  rozprawa
moze by¢ uznana za studium przypadku (w opisie relacji teologii i fizyki).

Po czwarte, praca pani Wielewskiej-Baki stanowi cenny glos w debacie na temat
»hatury” tekstu naukowego. Jak wiadomo, mamy u nas przynajmniej dwie tradycje badan,
jezykoznawcza 1 literaturoznawcza. W tej pierwszej chodzi o to, by — najogélniej rzecz
ujmujac — skatalogowac osobliwosci stylistyczne tekstu pisanego przez naukowca (Stanistaw
Gajda, Podstawy badan stylistycznych nad jezykiem naukowym, PWN, Warszawa 1982). W
drugim wypadku chodzi o to, by pokaza¢, jak tekst humanistyczny wspottworzy obiekt
badania, jak przedmiot poznania (wspol)konstytuowany jest przez jezyk danej dyscypliny
(Ryszard Nycz, Poetyka doswiadczenia. Teoria — nowoczesnos¢ — literatura, IBL, Warszawa
2012). A nalezy podkresli¢, ze obie te koncepcje nie sg bez wplywu na rozumienie
humanistyki (jako dziedziny badan) oraz na pojmowanie humanizmu w jego wspotczesne]
odmianie (w konfrontacji np. z posthumanizmem).

Po piate, rozprawa mgr Wielewskiej-Baki ma znaczenie dla rozmienia tego, czym jest
dociekanie naukowe, a czym upowszechnienie badan i ich popularyzacja. Ta partia pracy ma
wymiar teoretyczny i praktyczny. Rozdzial znajduje si¢ w centrum ksigzki, a Autorka
podpowiada, co jest pozyteczne, co natomiast szkodliwe, gdy chodzi o thumaczenie koncepcji
naukowych. Te zagadnienia sa przydatne tak w rekonstrukcji roli naukowca jako eksperta, jak
1 w planowaniu przedsigwzie¢ edukacyjnych.

Po szoste, mgr Wielewska-Baka w swojej pracy dostarcza dobrego materiatu
do budowania historii nauki. A czyni to gromadzac dane do biografii akademickiej Michata

Hellera, ale tez pokazujac, skad je zebra¢ (z tekstow naukowych, z debat, a takze



z publicystyki, z wywiadow, z autobiografii). Autorka (w pewnym sensie) pisze wiec
aspektowa monografi¢ Michata Hellera i wypracowuje metode. I nie chodzi tylko o kategori¢
tytutowa, lecz i o badanie tekstu naukowego w ogole. Nie wspominajagc juz o tym,
ze rozprawa zawiera tadunek krytyczny; jest wigc przydatna do diagnozowania sytuacji
poszczegbdlnych dyscyplin akademickich (np. teologii).

Po si6dme wreszcie, mgr Wielewska podejmuje problematyke dyskursu. Wpierw
rekonstruuje dyskurs z réznych dyscyplin i tradycji naukowych, a nast¢pnie tworzy
interdyskurs, ktory jest dla niej kategorig analityczng, porzadkujaca i scalajaca calg narracje

naukowa.

To sa osiagnigcia pani Wielewskiej-Baki. Nie mogg jednak nie podja¢ w tym miejscu
polemiki. Dotyczy ona kilku kwestii bardziej i mniej istotnych. Najwazniejsza by¢ moze
sprawa Wigze si¢ wiasnie z interdyskursem. Nie chodzi przy tym tylko o zasadnos¢
stosowania samego terminu, ale rowniez o szczegdtowe objasnienia tego pojecia naukowego.
Najogolniej rzecz ujmujac, kategoria interdyskursu jest w pracy pani Wielewskiej — jesli tak
Mmozna to ujaé — przeszacowana. Interdyskurs sugeruje mozliwo$¢ zbudowania jakie$
wypadkowej problematyki dla kilku dyscyplin, ktére uprawia Heller. Rzecz w tym,
ze to bardzo trudne. Jest to by¢ moze $lad o$wieceniowej wizji nauki (marzenie o wielkiej
syntezie). Interdyskurs bylby rezultatem takich indywidualnych i zbiorowych wysitkow.
Rzecz jednak w tym, ze w analizie mgr Wielewskiej-Baki interdyskurs jest nacechowany
(zdominowany?) spojrzeniem literaturoznawczym. Zauwazmy, ze w konstrukcji tej kategorii
w przewadze sg narzedzia literaturoznawcze (sylwa wspotczesna, hybryda tekstowa, esej ...).

Ponadto, z innego punktu widzenia, interdyskurs obejmuje zbyt mato. Jesli Autorka
uznaje popularyzacj¢ za kwesti¢ wazna, to interpretacji powinny podlegac¢ nie tylko materiaty
pisane, ale réwniez audialne i ikoniczne. Tym bardziej, Ze sg tatwo dostepne (liczne wyktady
Hellera zamieszczone na kanale YouTube). Zywa jest takze dyskusja o badaniu sfery audio
we wspotczesnej kulturze (zob. np. ,,Teksty Drugie” 2015 nr 5; ,,Audiofilia”). Stlowem,
Autorka uwzglednia ksigzki Hellera, malo pisze o Zrédtach multimedialnych, ktére moga
ilustrowa¢ zagadnienia dyskursu Hellera, czyli o wykladach publicznych filozofa
i 0 kazaniach duchownego. I na tej podstawie mozna rozwaza¢ zagadnienia, ktore Autorke
interesujg (sposoby popularyzacji).

Poza tym Autorke zajmuje dyskurs, lecz juz nie analizuje fotografii Hellera. Jedna z
nich, zamieszczona na oktadce ksigzki Zaktad o Zycie wieczne i inne kazania (Copernicus

Center Press, Krakéw 2016), przedstawia profil Hellera. Widzimy intelektualiste w



zamysleniu. Ksigdz jest w koloratce. Znamienne jednak, ze fotografia tylko dyskretnie

odstania ten szczegét ubioru filozofa i teologa.

Watpliwos¢ budzi tez kategoria eseizacji. Najkrocej rzecz ujmujac, chodzi mi o to, ze
w rozwazaniach Autorki pracy nie do$¢ wyraznie rozdzielone sg dwa rdzne znaczenia
eseizacji. Pierwsze znaczenie odnosi si¢ do procesu ,literaturyzacji” teologii, filozofii i
innych dyscyplin naukowych. Drugie — wskazuje na form¢ wiedzy. W pierwszym wypadku
eseistycznos$¢ to stylistyczna ozdobnos$¢, w drugim — esej to to nie tylko gatunek, lecz i tryb
poznania. W pracy nakladaja si¢ te dwa znaczenia: esej jako chwyt i esej jako forma

myslenia, ktorej nie mozemy oddzieli¢ od badanego przedmiotu.

Trzecia uwaga dotyczy interesujacej paraleli, jaka rozwija Autorka. W rozdziale 4.
odwotuje si¢ do ksigzki Marioli Flis (Universitas, Krakéw 1994), ktéra przedstawia Leszka
Kotakowskiego jako teoretyka europejskiej kultury. Czyni to interpretujac znane eseje (m.in.
Szukanie barbarzyncy). W wyktadni Flis autor Obecnosci mitu — to cytat z rozprawy
doktorskiej — dgzyt do zachowania rownowagi pomiedzy tym, co swieckie, a tym, co swigte (S.
183). Pani Wielewska-Baka akceptuje takie odczytanie mysli Kotakowskiego. Co wigcej,
uwaza, ze Heller zgodzitby si¢ z tym tokiem rozumowania (S. 184). Sprawa jest ciekawa,
wazna i nieoczywista, zwlaszcza jesli uwzglednimy inne prace Kotakowskiego, rowniez te
opublikowane po jego $mierci. Jest wsrod nich ksiazka Jezus osmieszony. Esej apologetyczny
i sceptyczny (Znak, Krakow 2014). Proponowal w niej Kotakowski kulturowa koncepcje
badania religii: Mysle wiec o Jezusie takim, jaki jest obecny w pamieci nas wszystkich, ktorzy
wierzylismy i zylismy w tej kulturze (S. 8-9).

Rodzi si¢ pytanie, czy i taka wersje religii (kulturowa i ,,mityczng”), Heller moze

zaakceptowac?

Czwarta moja watpliwos¢ dotyczy rozumienia dyskursu i interdyskursu. Autorka
zasadnie zwraca uwage na to, jak szerokie pojmowanie tekstu wptywa na jego poetyke i na
kulture literacka oraz naukowa. Mniej pisze o negatywnych konsekwencjach tego masowego
uprzystepniania publikacji ksigdza profesora. Nie ulega watpliwosci, ze niektore ksigzki
Hellera, rowniez te upowszechniane w wersjach ,,studenckich”, raza pospolitoscig. Moga
ilustrowac proces, jak swoisty przymus publikacji w realiach wspolczesnej kultury masowe;j
wplywa na ich jako$¢. Sporo takich fragmentéw zawiera ksigzka pt. Moralnos¢ myslenia.

Przeczytajmy jedno, cho¢ kluczowe zdanie, z wprowadzenia: Najogdlniej rzecz ujmujgc,



racjonalnosc¢ jest probg przezwyciezenia glupoty, czyli wysitkiem kierowania sie zawsze
racjami rozumowymi (Moralnos¢ myslenia, Copernicus Center Press, Krakow 2015, s. 12).
Nie chodzi o nazbyt prosta formute definiujaca racjonalnos$¢ i nie przystajaca do sporéw o
poznanie we wspolczesne] nauce. Rzecz w tym, ze jest to zdanie tautologiczne
(,,racjonalno$¢’; rozum).

A przy okazji jeszcze jedna sprawa. Autorka rozprawy wzmiankuje o niedbalej
stylistyce Hellera, ktora jest efektem pospiechu (Stgd nieraz recenzje Hellera przypominajg
jedynie krotkie, pozbawione krytyki uwagi o charakterze predko odnotowanych wzmianek,
szkicow sporzqdzonych ,,na gorgco” podczas lektury — dlatego tez petnych wyliczen
i eliptycznosci, czesto niedoskonatych stylistycznie; s. 83). Rzeczywiscie, przegladajac liczne
tomy Hellera i na to trzeba zwraca¢ uwage. Obserwacja mgr Wielewskiej-Baki jest zasadna
nie tylko w odniesieniu do recenzji. Trudno nie zauwazy¢, ze nie wszystkie katechezy Hellera
wykraczajg poziomem poza $rednig statystyczng kazan gloszonych w polskich kosciotach.
Jesli np. poréwnamy wyktadnie Hellera poszczegolnych perykop ewangelicznych z tym, co
wiemy ze sztuki i ze wspotczesnych prac teologicznych, nie mozemy ukry¢ uczucia zawodu.
Co np. Heller mowi o bogatej w znaczenia teologiczne 1 kulturowe opowiesci o Emaus?
W czytaniu na 3. niedziel¢ Wielkanocng szybko przechodzi od komentarza historycznego
(pyta, o jakie miejsce geograficzne chodzi w Nowym Testamencie?) do teologicznego: Kazdy
z nas ma swoje Emaus. Gdzie ono si¢ miesci: za najblizszym zakretem Zyciowej wedrowki, czy
tez jeszcze mamy przed sobq kilkanascie czy kilkadziesigt stadiow? (Michat Heller, Zaktad
o Zycie wieczne i inne kazania krotkie, Copernicus Center Press, Krakéw 2016, s. 233).
Mialtkos¢ tego komentarza dostrzegamy wowczas, gdy skonfrontujemy opowies¢ o Emaus
z literaturg (np. poetyckimi opracowaniami tematu; m.in. Tadeusza Rozewicza)
oraz ze wspodlczesnymi interpretacjami teologicznymi (por. ks. Andrzej Draguta, Emaus.
Tajemnice dnia osmego, Biblioteka ,,Wiezi”, Warszawa 2015). Notabene w teologii $wieckiej
znajdziemy wyktadni¢ fragmentu Ewangelii §w. Lukasza wlasnie w kontekscie filozofii
dialogu, do ktorej nawigzuje Autorka rozprawy. Robert M. Rynkowski pisze, ze Kleofas i
Jjego towarzysz to pierwsi chrzescijanscy teologowie. Mieli oni to szczescie, ze w ich rozmowie
0 Bogu uczestniczyl w sposob widzialny sam Zmartwychwstaly (Robert M. Rynkowski, Kazdy
Jjest teologiem. Nieakademicki wstep do teologii, WAM, Krakow 2012, s. 41).

Pigta uwaga wigze si¢ z wilaczeniem mysli Hellera we wspotczesng debate o religii.
Autorka pisze o waznej dyskusji wokoél posthumanizmu, postsekularyzmu 1 humanistyki
afirmatywnej. Troche szkoda, ze pominela problematyke religii, tak jak jest

ona przedstawiana w innych nurtach mysli ponowoczesnej. Mam na uwadze np. zagadnienia,



ktore zawiera tom Przysztos¢ religii (red. Santiago Zabala, przektad Stawomir Krolak,
Krakéw 2010). Znajdziemy w nim ciekawa konfrontacj¢ Richarda Rorty’ego z Giannim
Vattimo. Mysle tez o intersujacych wyktadach literaturoznawcy i teoretyka nowoczesnosci,
Terry’ego Eagletona, pt. Rozum, wiara i rewolucja. Refleksje nad debatg o Bogu (przektad
Wojciech Usakiewicz, Wydawnictwa Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2010).
Zawieraja one ciekawg polemike z postmodernizmem przedstawiong z uwzglednieniem

wrazliwosci spolecznej.

Warto na koniec dodaé, ze dysertacja pani Wielewskiej-Baki ma znaczenie
praktyczne. Tym razem chodzi mi o to, ze potrzebujemy opracowan, ktore pozwola nam
uprzystepni¢ dokonania polskich autoréw z r6znych obszaréw nauki w dobrych edycjach.
Mysle o tym, ze w naszej tradycji intelektualnej niezwykla warto$¢ maja wydania prac w serii
Biblioteki Narodowej. W jej ramach — jak pamigtamy — ukazuja si¢ rowniez teksty
duchownych bedacych jednoczes$nie filozofami i publicystami, by wspomnie¢ tom Jézefa
Tischnera, O czltowieku. Wybor pism filozoficznych (wybrat 1 opracowatl Aleksander Bobko,
Ossolineum, Wroctaw 2003). Rozprawa mgr Wielewskiej-Baki moze stanowi¢ inspiracj¢ dla
tych, ktérzy beda oglasza¢ nowe opracowania z zakresu piSmiennictwa teologicznego
I eseistyki naukoznawczej.

Nie mam watpliwosci, ze mgr Wielewska-Baka przedstawita rozprawg cenng
poznawczo i wartosciowg metodologiczne. Stwierdzam, ze praca mgr Wielewskiej-Baki
spelnia wymagania, jakie stawia si¢ rozprawom doktorskim. Wigcej, powinna bye¢,

po kosmetycznych poprawkach, opublikowana.

Wnosz¢ o dopuszczenie mgr Martyny Wielewskiej-Baki do dalszych etapow

przewodu doktorskiego.

Jerzy Madejski



