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RECENZJA PRACY DOKTORSKIEJ P. MGR IRENY CHAWRILSKIE]
LJHYBRYDYCZNOSC DZIELA ARTYSTYCZNEGO. ROZWAZANIA

Z POGRANICZA LITERATURY [ SZTUK WIZUALNYCH”

Pani Irena Chawrilska porwata si¢ w pierwszej czesci swojej rozprawy doktorskiej na
rzecz niemal niemozliwg: probe ogarnigcia i usystematyzowania zjawiska
hybrydycznosci w kulturze i sztuce. Prdba ta, jak mozna byto raczej przewidzie¢, nie do
konca si¢ udata, a to ze wzglgdu na wielka pojemnos¢ pojecia ,,hybrydy” w zastosowaniu
do sztuki i literatury. Jak sama autorka stwierdza we Wstepie: ,,Hybryda to zjawisko
artystyczne, ktore wymyka si¢ klasyfikacjom [...]. Strategia bycia hybryda polega na
uniepodobnieniu i tym samym odbiorca nie moze otrzymaé gotowego scenariusza
odbioru ani nawet gtownych wytycznych, dzigki ktérym proces doswiadczania

I interpretacji zakonczy sie sukcesem” (ss. 15-16). Rodzi si¢ oczywiscie pytanie, czy tak
szeroka kategoria moze by¢ uzytecznym narzedziem klasyfikacyjnym (trzeba odda¢
zresztg autorce, ze sama ostrzega na stronie 31., iz: ,,Dyskurs dotyczacy hybrydycznos$ci
jest ekaperymentem metodologicznym i moze si¢ okazaé, ze nie prowadzi do zadnych
istotnych wnioskéw[...]”). Mimo obszernych rozwazan na temat mozliwych ujec¢
hybrydycznos$ci w kulturze (ktore zajmujg mniej wigcej jedng czwartg tekstu)

I powolywania si¢ na filozofow i teoretykow, takich jak Wofgang Welsch, Marwan

M. Kraidy, Jurij Lotman, a zwtaszcza Luigi Pareyson,, czytelnik nie dostaje



jednoznacznej pozytywnej odpowiedzi na to pytanie. By¢ moze przyczynit si¢ tez do tego
dygresyjny styl autorki, peten zwrotow w rodzaju: ,,Zanim jednak przejde do prob
scharakteryzowania $wiata, w ktorym dziatajg tworcy hybryd, chciatabym przywotac...”
(s. 26), ,,Zanim jednak przejde do proby ukazania czytelnikowi, na czym polega
wyjatkowos¢ ujecia Pareysona, cheiatabym przyjrzec¢ si¢ kilku definicjom formy...”

(s. 48), ,,Ale watek ten bedg jeszcze kontynuowala w ostatnim rozdziale...” (s. 41) itd.,
itp. Niestety w nadmiarze takich stwierdzen czytelnik zaczyna czesto traci¢ Ow watek,

a klarowno$¢ wywodu zaczyna si¢ gubic. Ale by¢ moze forma jest w tym wypadku
adekwatna do tematu, ktorym jest w gruncie rzeczy nieuchwytnosci hybrydalnego
istnienia.

W tej prdbie chwycenia owego ,,istnienia” za rogi dziwi¢ moze troche dos¢
zdawkowe potraktowanie — by¢ moze uzytecznego w rozwazaniach autorki — terminu
,multimedia”, posiadajgcego przeciez bogatg i godng dyskusji literature. Brak tez
w wywodzie p. Chawrilskiej wzmianki, co musi zaskakiwac, 0 ustanowionej przed
kilkoma laty przez najwazniejszy na swiecie festiwal sztuki nowych mediow Ars
Electronica w Linzu kategorii ,,Hybrid Art”, ktorg organizatorzy zdefiniowali
nastepujaco:

,,Kategoria ‘Hybrid Art’ jest poswiecona dzisiejszym hybrydowym
i transdyscyplinarnym projektom i podejsciom do sztuki mediéw. Zasadniczy nacisk
potozony jest na proces stapiania réznych medidéw i gatunkow w nowe formy
artystycznej wypowiedzi, jak tez na przekraczanie granic miedzy sztukg i badaniem,
sztukg 1 socjo-politycznym aktywizmem, sztukg i popkulturg”

(http://www.aec.at/prix/en/kategorien/hybrid-art/).



I wreszcie chciatoby sie nieco wigcej zastanowienia, jesli nie nad zwigzkiem, to
przynajmniej paralelnoscia hybrydycznosci kulturalnej i postmodernizmu (czy, jak kto
woli, postnowoczesnosci), ktdrego cechg jest, jak twierdzi na przyktad wspomniany
przelotnie i z drugiej reki Jean-Francois Lyotard, ,,niezgodnos¢” i ,,pluralizm”. Moze
doprowadzitoby to do odpowiedzi na pytanie, ktérego zresztg autorka nie stawia,

a moglaby, dlaczego dzieto hybrydalne nie jest dzi$§ postrzegane jako pelne sprzecznosci,
chociaz odbierano je tak za czaséw Duchampa, Picassa czy Schwittersa.

To co zostalo powiedziane dotychczas wcale nie oznacza, ze rozprawa
p. Chawrilskiej pozbawiona jest walorow i nie spetnia wymagan stawianych dysertacjom
doktorskim. Wydaje sig¢ tylko, ze swoimi, czgsto erudycyjnymi, ale troche zanadto
rozbieganymi w rozne strony 1 niekoniecznie stuzagcymi zasadniczemu tematowi
rozwazaniami teoretycznymi i metodologicznymi autorka zaciemnita gtowny cel swojej
pracy. A tym celem nadrzgdnym, stawianym ponad innymi wymienionymi, jest
wykazanie ,,hybrydycznos$ci dziet artystycznych bedgcych na styku literatury i sztuk
wizualnych” (s. 3).

I tu rzeczywiscie przechodzimy do najciekawszej czesci rozwazan
p. Chawrilskiej, ktdrg ona sama nazywa ,,swego rodzaju galerig hybryd z pogranicza
literatury 1 sztuk wizualnych” (s. 3). Jest to obszar rzeczywiscie wcigz mato poddany
refleksji krytycznej i do$¢ nicufnie — tu musze zawierzy¢ autorce — traktowany przez
literaturoznawcow. Przyczyng tego jest niewatpliwie wlasnie jego hybrydalnos¢,
wymykajaca si¢ spod dyskursu jednej tylko dyscypliny badawczej. Pani Chawrilska,
postugujac si¢ co prawda dos¢ subiektywnie wyselekcjonowanymi przyktadami (czy tez

,,eksponatami”, by trzymac si¢ metafory galerii), podjeta raczej przekonujaca probe



stworzenia typologii tychze hybryd literacko-wizualnych, dzielac je na poezj¢
eksperymentalng, zwtaszcza konkretna, ksigzki artystyczne, liberature¢ (twor rodzimy,
wigc raczej mato rozpoznany za granicg) i realizacje z udzialem technologii cyfrowych
(ktdre autorka nazywa ,,hybrydami w dobie konwergencji”). Wydaje sie, ze w tej
klasyfikacji zamyka si¢ zdecydowana wigkszo$¢ propozycji artystycznych taczacych
tekst widzialny z elementami sztuk wizualnych i nowych mediéw. Oczywiscie mozna by
do galerii p. Chawrilskiej dorzuci¢ to i owo (mnie na przyktad brakuje w ostatniej
kategorii instalacji Jeffreya Shawa ,,The Legible City” z 1989 roku), ale celem autorki nie
bylo przeciez stworzenie katalogu wszystkich hybrydalnych dokonan
literacko-wizualnych, bo to zadanie niewykonalne, tylko zilustrowanie tez wywodu
wyrazistymi przyktadami. Osobiscie z duza satysfakcjg wsrod tych ostatnich znalaztem
,,Cave”, czyli warsztat (laboratorium) pisania tekstow (czy raczej hipertekstow)
w przestrzeni wirtualnej, ktory przez lata prowadzit na Brown University w Providence
w stanie Rhode Island znany pisarz i profesor tej uczelni Robert Coover.

Reasumujgc — uwazam , ze rozprawa doktorska p. mgr Ireny Chawrilskiej
., Hybrydycznos$¢ dzieta artystycznego. Rozwazania z pogranicza literatury i sztuk
wizualnych”, mimo pewnych momentow polemicznych i niekonsekwencji, jest praca
interesujaca, wykazujgca znajomos¢ bardzo roznych, pochodzacych z wielu dyscyplin
naukowych i artystycznych zrodet, i spetniajgcg wymagania stawiane tego typu
dysertacjom. W zwigzku z powyzszym stawiam wniosek o dopuszczenie autorki do

dalszego etapu przewodu doktorskiego.
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