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Polnisch und Deutsch in kontrastiver Sicht”
CTERESFAETTS

Po wstepnych uwagach dotyczacych stosunkéw miedzy Niemcami i Polakami
w ciggu historii — w tym kontaktow jezykowych — nastapi przeglad badan kontra-
stywnych dotyczacych jezyka polskiego i niemieckiego. Dwie gléwne dziedziny
sg pierwszoplanowe: badania gramatyczne i badania pragmatyczne, w ktérych cho-
dzi, miedzy innymi, o system adresatywny i wyrazanie grzecznosci w jezyku polskim
iniemieckim. Istnieje nadzieja, ze zajmowanie sie jezykiem sgsiedniego narodu moze
przyczynic sie do rozwoju przyjacielskich stosunkéw miedzy Niemcami i Polakami.
Nach einfithrenden Bemerkungen zu den deutsch-polnischen Beziehungen im
Laufe der Geschichte und zu deutsch-polnischen Sprachkontakten erfolgt eine
Darstellung kontrastiver deutsch-polnischer Untersuchungen, wobei zwei Haupt-
bereiche im Vordergrund stehen: kontrastive Studien zur Grammatik der beiden
Sprachen und kontrastive pragmatische Studien, in denen es unter anderem um
Anredeformen und Hoflichkeit im Polnischen und Deutschen geht. Es wird der
Hoffnung Ausdruck gegeben, dass die Beschéftigung mit der Sprache der Nach-
barnation zur Ausbildung freundschaftlicher Beziehungen beitragt.

After introductory remarks concerning the German-Polish relationships in the course
of time (including the linguistic contacts) an overview of German-Polish contrastive
studies is given, with main emphasis on two areas: contrastive studies concerning the
grammar of the two languages and contrastive pragmatic studies dealing e.g. with
forms of address and expressions of politeness in Polis and German. The hope is ex-
pressed that the occupation with the language of the neighboured nation can contrib-
ute to the development of friendly relationships between the two nations.

1. Vorbemerkungen

Bevor ich zu meinem Anliegen, einer Beschreibung deutsch-polnischer
Sprachkontakte und kontrastiver deutsch-polnischer Untersuchungen, kom-
me, méchte ich einige Bemerkungen zu den deutsch-polnischen Beziehungen
allgemein machen. , Die geographische Lage Polens kann man nicht verin-
dern, die Geopolitik ist aber — zum und mit Gliick — beeinflussbar“ schreibt
JERZY KraNzZ (2002: 7) in seinem Beitrag ,,Die Osterweiterung der Europa-
ischen Union: Das Beispiel Polen“. Kontakte zwischen Polen und Deutschen
gibt es schon seit ca. 1000 Jahren: '

Grimberg, Martin (Hg.) (2004): Polendiskurse. Beitrdge der Jubildumsta-
gung am 25.2.2003 in Poznari. Bonn: DAAD (= Convivium. Germanistisches
Jahrbuch Polen 1993-2003), 9-29.

! MoMMSEN (1992: 33) erwahnt Zeiten, in denen in Deutschland gleichzeitig anti- und propol-
nische Tendenzen spiirbar waren: ,,Wahrend sich der Zugriff der preullischen Behorden in der
Folge des gescheiterten Krakauer Aufstandes verstérkte, traten bei der keimenden deutschen
liberalen Bewegung propolnische Sympathien deutlich in den Vordergrund, sowohl bei den ge-
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Bis in die Mitte des 18. Jhs. waren die deutsch-polnischen nachbarschaftlichen
Beziehungen so, wie sie eben zwischen Nachbarn sind — mal besser, mal schlech-
ter, also insgesamt normal. Seit dem Thorner Frieden, d.h. seit 1466, bis zu
Beginn der ersten Teilung Polens, d.h. 1772, hat es zwischen Polen und Deut-
schen iiberhaupt keine Kriege gegeben. Wiahrend dieser drei Jahrhunderte war
die Einstellung der Polen zu den Deutschen ab und zu sogar sehr gut. Erst die
Beteiligung Preuflens und Osterreichs an der Teilung Polens fithrte zu einer
ersten abrupten Verschlechterung der Beziehungen. Im 19. Jh. blieb die Ein-
stellung der Polen zu den Deutschen generell negativ, wenn auch nicht die
ganze Zeit gleich schlecht. [...] Doch zu einem zweiten deutlichen Einbruch in
den Beziehungen der Polen zu den Deutschen kam es erst infolge der gegen
Ende des 19. Jhs. in den preullisch besetzten Gebieten eingefithrten drasti-
schen Germanisierungspolitik. (Grucza 1998: 119).

Nach einer kurzen eher harmonischen Periode zwischen Ende des ersten
Weltkriegs und Hitlers Machtergreifung kam es im zweiten Weltkrieg zum
Uberfall auf Polen, der sechs Jahre lang unendliches Leid {iber das Land
brachte. Fur Polen, die als ,,nicht-assimilierbar® eingeschétzt wurden, ord-
nete Himmler an, Schulzeit und Bildungsziele einzuschrianken (HANSEN
1994: 83 f.):

Fir die nichtdeutsche Bevolkerung des Ostens darf es keine hohere Schule
geben als die vierklassige Volksschule. Das Ziel dieser Volksschule hat lediglich
zu sein: Einfaches Rechnen bis hichstens 500, Schreiben des Namens, eine
Lehre, dal} es ein gottliches Gebot ist, den Deutschen gehorsam zu sein und
ehrlich, fleifig und brav zu sein. Lesen halte ich nicht fiir erforderlich.

Grucza (1998: 121) weist auf die brutal-bornierten Anweisungen von Arthur
GREISER, Gauleiter des Reichsgaus Wartheland vom 23.2.1943, zum Gebrauch
der deutschen Sprache hin:

In den polnischen Schulen wird deutsch nur soweit gelehrt, als es notwendig
ist, da3 der polnische Arbeiternachwuchs, den wir zur Erfullung der Kriegs-
und der Aufbauaufgaben brauchen, sich in deutscher Sprache verstandlich
machen kann: d.h. die deutsche Sprache wird vokabelméaBig gelernt, darf aber
grammatisch nicht richtig gesprochen werden.

Im ‘Generalgouvernement’ durfte in polnischen Schulen tiberhaupt kein
Deutschunterricht erteilt werden (Grucza 1998: 122). Dieser Riickfall in
schlimmste Barbarei geschah ausgerechnet in einem Land, das eine lange Tra-
dition des Deutschunterrichts im Schul- und Hochschulwesen aufzuweisen

maBigten Liberalen, die im Vereinigten Landtag das Wort fiihrten, als auch bei den radikalen
Demokraten, von denen Friedrich Engels im Vorfeld der Revolution von 1848/49 formulierte,
dal} die Freiheit Polens ‘der Gradmesser der Freiheit Europas’ sei und die ‘Befreiung Polens’
von deutschen Bajonetten mit der Begriindung forderte, daf3 eine Nation nicht frei werden kon-

>«

ne, wenn sie zugleich fortfahre, ‘andere Nationen zu unterdriicken’.
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hatte. Wahrend der nationalsozialistischen Besatzung ist nach Grucza (1998:
123) in Polen

[...] die Einstellung zur deutschen Sprache und Kultur in einen solchen Abgrund
gefallen, dafl man am Ende des Krieges zunéchst damit gerechnet hat, dafl Jahr-
hunderte vergehen miissen, bis ... der Klang der deutschen Sprache in Polen ihr
altes Ansehen zuriickgewinnen werden. Gleich nach dem Kriege haben die meis-
ten Polen die Deutschen und insbesondere die deutsche Sprache einfach gehaf3t.?

Die Vers6hnung begann bereits vor dem Fall des Eisernen Vorhangs. Sie
verlief grofitenteils ,,aullerhalb der Ebene offizieller Beziehungen“ (Kranz
2002: 10). Der Durchbruch im Jahr 1989 brachte Polen Selbstbestimmung
und Deutschland Wiedervereinigung. Wieder galt ,ex oriente lux“ — wobei
Gorbatschow als Oberhaupt der Sowjetunion eine grof3e Rolle spielte:

Als Ministerprasident Tadeusz Mazowiecki und Bundeskanzler Helmut Kohl
im Jahre 1989 am gemeinsamen Gottesdienst in Kreisau teilnahmen, stellte
sich heraus, dass der als Hintergrund dieser Zusammenkunft dienende Palast
sich in einem sehr schlechten Zustand befand. Trotz besten Willens konnte
man den Palast in wenigen Tagen nicht sanieren lassen. Die deutsch-polni-
schen Beziehungen befanden sich damals in einem &hnlichen Zustand. Die
Fortschritte in den letzten Jahren sind heute jedoch augenscheinlich. Wie es
einmal unser Aullenminister Wladystaw Bartoszewski sagte: ‘Mit dem Treffen
in Kreisau im November 1990 und 1991 wurde der grofle Gipfel erstiirmt.’
(Kranz 2002: 9 f.)

Die heutige Lage Europas erlaubt Optimismus: ,Es wéichst zusammen, was
zusammen gehort” (Kranz 2002: 8). Dieser Prozess entwickelt sich in beiden
Richtungen.? Polen und Deutschland brauchen sich gegenseitig; ihre guten
Beziehungen tragen zur Stabilitdt in Mitteleuropa bei. Zu guten Beziehun-
gen zwischen benachbarten Volkern gehort die Kenntnis der Sprachen der
jeweiligen Nachbarvolker. LEHMANN (2002: 143) sagt:

Europas Starke, gerade im Vergleich zu Nordamerika, liegt in der Vielfalt. Die
Aufgabe der Sprachpolitik in Europa ist daher nicht, eine sprachliche Mono-
kultur herzustellen, sondern im Gegenteil die Vielfalt zu férdern.

2 Grucza (1998:123) verweist auf die nach 1945 wieder zitierte Maxime des Dichters Wactaw
Porock1 von 1670:

,Nigdy w szczerej nie zyli Polak z Niemcem zgodzie. Polaka pycha, Niemca wolno§ bodzie.
Stad przypowiesci miejsce, ze poki §wiat §wiatem, Nie bedzie nigdy Niemiec Polakowi bratem.“

(,,Noch nie lebten Deutsche und Polen in echter Eintracht zusammen. Ein Dorn im Auge
war dem Polen der Diinkel und dem Deutschen die Freiheit. Daher nimmt der Spruch seinen
Sinn: Solange die Welt besteht — Niemals wird der Deutsche dem Polen ein Bruder sein.“ — Uber-
setzung von Franciszek Grucza).

3 Kranz (2002: 9) erwahnt die Landwirtschaftspolitik. Der Beitritt der neuen Mitglieder
zwingt die Altmitglieder der EU, notwendige Reformen durchzufithren und die Beitrittslander,
ihre Systeme zu korrigieren.



88 Allgemeines / Kontrastive Studien

Das setzt voraus, dass man sich mit den Sprachen der anderen Volker
in Wissenschaft und Praxis auseinander setzt. Der Deutschunterricht bildet
schon seit drei Jahrhunderten einen festen Bestandteil des polnischen Bil-
dungskanons. Mitte des 18. Jh. betrieben alle in grofleren polnischen Stéd-
ten eingerichteten Piaristen- und Jesuitenkollegien intensiven Deutschun-
terricht. Zu Beginn des 18. Jhs. fand das Studium des Deutschen Eingang
an polnischen Universitdten.* Zahlreiche Institutionen kiitmmern sich um
die Pflege der polnisch-deutschen bzw. deutsch-polnischen Beziehungen. Zu
den Programmen fiir eine Festigung dieser Beziehungen ,,gehéren beispiels-
weise die Anstrengungen um die deutsch-polnische kontrastive Grammatik“
(Grucza 1989: 129).

2. Sprachkontakte und kontrastive Linguistik
2.1 Sprachkontakte

Menschliche Kommunikation lduft weitgehend iiber Sprache ab. Um so
wichtiger ist es daher fur jeden Menschen, Sprachen anderer Vélker, insbe-
sondere der Nachbarvélker, zu lernen. Nun ist Linguistik zwar keine An-
leitung zum Sprachenlernen; da sie aber Struktur und Funktionsweise von
Sprachen untersucht, kann sie das Sprachenlernen (im Schulunterricht und
individuell) erleichtern. Sprachkontaktaktforschung ist ein wichtiger Auf-
gabenbereich der Linguistik. Sprachkontakte bestehen zwischen Sprach-
gemeinschaften und einzelnen Sprachbenutzern.®? Menschen mit mehreren
‘Muttersprachen’ nennt man ‘mehrsprachig’ (‘polylingual’).® Menschen, die
mit zwei ‘Muttersprachen’ aufgewachsen sind, nennt man zweisprachig (‘bi-
lingual’). Einfliisse einer Sprache auf die anderen sind gut belegt und unter-
sucht. Es kann zu Vermischungen (sog. ‘Interferenzen’) kommen oder zum
‘Codeswitching’ mitten in einer Aul3erung, wie im Beispiel (01) eines dt.-franz.
bilingualen Sprechers in Lothringen (BecHERT / WILDGEN 1991: 2):

(01)ferme ta klappe!

Deutsch-polnische Interferenz und Kodewechsel sind — speziell aus Ober-
schlesien, wo es viele Bilinguale gab, vielfach belegt worden. Neuerdings gibt
es aber auch im ‘inneren Deutschland’ viele Belege dafiir, da es recht viele
Polen gibt, die zur Arbeit oder zum Studium nach Deutschland kommen. Ein
Beleg, den ich einer polnischen Studentin in Kéln verdanke, ist (02):

% Zur Geschichte der polnischen Germanistik vgl. Cirko (2001a), Papior (1991 und 1997),
ZyguLski (1991) u.a.

5 Ich verwende ‘Sprachbenutzer’ als Zusammenfassung fir ‘Sprecher’ und ‘Schreiber’ (bei-
de werden auch als ‘Sprachproduzent’ zusammengefasst) sowie ‘Horer’ und ‘Leser’ (zusammen-
gefasst als ‘Sprachrezipient’).

6 Mit ‘polyglott’ bezeichnet man dagegen einen Menschen, der mehrere Fremdsprachen
beherrscht, der also eine Muttersprache hat und dazu iiber gute (bis sehr gute) Kenntnisse
mehrerer anderer Sprachen verfiigt.
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(02) Bieglam za busem, ale nie szafnetam.

Doch natiirlich beschrinken sich deutsch-polnische Sprachkontakte nicht
auf Sprachmischung bei Zweisprachigen. Viel wichtiger ist der gegenseitige
Einfluss der beiden Sprachen auf den Wortschatz (evtl. auch die Grammatik)
der anderen Sprache. So hat das Deutsche bereits im 13. Jahrhundert aus
dem Polnischen unter anderem Worter wie die in (03) entlehnt.”

(03) a Grenze (< granica) b Quark (< twarog)
¢ Jauche (< jucha) d Kummet (< chomagto)

Andererseits hat das Deutsche in der Zeit der sog. ,,Ostkolonisation® (BacH
$1965: 170) vom 11.- 14. Jh. erheblich auf die slavischen Sprachen, darunter
das Polnische, eingewirkt.® Davon zeugen im heutigen Polnischen zahlreiche
Lehnworter wie die in (04) aufgefithrten (nach Szurc 1994: 246 f. und 252).
Der gegenseitige Austausch wihrte Jahrhunderte lang.®

(04) a zagiel (< Segel) b lustro (< Liister) ¢ barwa (< Farbe)
d blacha (< Blech) e fach (< Fach) f fligel (< Fliigel)
g szyna (< Schiene) h kosztowac (kosten) 1trafié (< treffen)

Dagegen ist die institutionelle und wissenschaftliche Beschéaftigung mit der
jeweils anderen Sprache im deutschen und polnischen Sprachbereich noch
relativ jung. So kann auch die deutsch-polnische Sprachkontaktforschung
nicht auf eine sehr lange Geschichte zuriickblicken.

2.2 Kontrastive Linguistik

Die Kontrastive Linguistik betrifft den Vergleich zweier oder mehrerer
Sprachen in einem bestimmten theoretischen Rahmen. ReiN (1983: 1) be-
tont, dass die ,, Kontrastive Linguistik“ (bzw. ,,Kontrastive Grammatik“) im
Gegensatz zur klassischen Historisch-Vergleichenden Sprachwissenschaft,
die an den Gemeinsamkeiten der verglichenen Sprachen (in genetisch-histo-
rischer Sicht) interessiert ist, ihr Hauptaugenmerk gerade auf Abweichun-

7 Vgl. BacH (81965: 282). Bach vermerkt auch lautlichen Einfluss (ebd.): ,In Ostschlesien
hort man das velare polnische £.“ Im 14. Jh. wurden auch Sdbel (szabla) und Peitsche (bicz) ent-
lehnt (vgl. Bach #1965: 282).

8 Nach Bach (1965%:170) hatte das u.a. zum Ergebnis, ,da} das dt. Volkstum allmé&hlich
slaw. Bevolkerungsteile aufzusaugen vermochte“. Dazu gehorten wohl die Wenden, Slovinzen
und Polaben.

® Dazu kommen noch Lehniibersetzungen. SzuLc (1994: 243) fiihrt unter anderem poln. oj-
czyzna fur dt. Vaterland an, das seinerseits lat. patria nachgebildet ist.



90 Allgemeines / Kontrastive Studien

gen oder Kontraste zwischen den beiden — oder mehreren — verglichenen
Sprachsystemen bzw. Subsystemen legt.?

Bestimmte Sprachphdnomene — z.B. Silben-, Wort- oder Satzstruktur —
werden analysiert und miteinander verglichen (vgl. KrzEszowskr 1967 und
1974). Diese kontrastierenden Analysen dienen sowohl theoretischen als
auch praktisch-didaktischen Zwecken. Sie betreffen alle Ebenen der Spra-
che, also Phonologie, Morphologie, Syntax und Semantik.!!

Es finden sich auch textlinguistische und pragmatische kontrastive Un-
tersuchungen. Den Standort der Kontrastiven Linguistik (KL) bestimmt
REIN (1983: 3) in einem Diagramm:

Abb.1: Position der KL innerhalb der Linguistik

Sprachbetrachtung/ -wissenschaft
/ \
deskriptiv praskriptiv (normativ)
/

komparativ/vergleichend
P & ——diachron

synchron )
/ ——— analytisch

kontrastiv
(konfrontativ) typologisch

rakt./angewandt
P g ~—— systematisch

Dass die KL laut Rein (1983: 4) ,infolge ihrer Beschriankung auf die Syn-
chronie und das praktische Funktionieren der Sprachen eher auf die Berei-
che der Lexik und Semantik ausgerichtet“ sei, mochte ich bestreiten. Wie
die Historisch-Vergleichende Linguistik und Sprachtypologie kann sie alle
Bereiche erfassen, also auch ‘formale’ wie Phonologie, Morphologie und Syn-
tax. Die kontrastive phonologische Studie von MouLToN (1962) ist ebenso
ein Beweis daflir wie die zu besprechende, von Ulrich Engel herausgegebene
Deutsch-polnische kontrastive Grammatik (1999).

10 Zur besseren Hervorhebung dieses in doppelter Hinsicht — kontrastiv und synchron -
neuen Aspekts des Sprachvergleichs, wurde von dem Posener Germanisten ZABROCKI ein eigener
Terminus vorgeschlagen: ‘Konfrontative’ Linguistik bzw. Grammatik.“ (REIN 1983: 1); vgl. ZaB-
ROCKI (1970).

1 MourtoN (1962) beschreibt in seiner hervorragenden kontrastiven Studie zunéchst einen
Bereich (z.B. das Vokalsystem) des Englischen, dann denselben Bereich des Deutschen und kon-
trastiert dann beide Sprachen in diesem Bereich. Dabei unterscheidet er phonemische und allo-
phonische Probleme. So muss ein Englischsprecher im Deutschen die gerundeten Vordervokale
Iyl, 1Y/, Je/ und /ce/ als neue Phoneme lernen (z.B. in kiihle, Hiille, Hohle und Hélle), wahrend er bei
den gespannten Vokalen /i, ¢, a, o, u/ nur neu lernen muss, dass sie jeweils in zwei Allophonen vorkom-
men, ndmlich kurz, wenn sie unbetont, und lang, wenn sie betont sind (vgl. die Kurzvokale in den
Erstsilben von Idee, Regal, oval und Musik gegeniiber den betonten Langvokalen der Zweitsilben).
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2.3 Kontrastive Arbeiten im Bereich der Grammatik

Bereits kurz nach Kriegsende, verstiarkt in den sechziger und siebziger
Jahren (vgl. Cirko 2001a) entstanden in den neu gegriindeten germanisti-
schen Instituten an polnischen Universitdten wichtige germanistisch-lingui-
stische Werke, darunter auch kontrastive Studien. In Polen war die Lage der
Sprachwissenschaft giinstiger als in anderen ‘sozialistischen’ Landern:

Die sprachgermanistische Forschung und Lehre der Nachkriegszeit in Polen ist im
Gegensatz zu derjenigen in der ehemaligen DDR von der kommunistischen Indokt-
rinierung im Sinne der sog. marxistisch-leninistischen Sprachwissenschaft verschont
geblieben [...] Seitens der politischen Fiihrung ist auf die als ideologisch neutral be-
trachtete Sprachwissenschaft kein Druck in Fragen der Forschungsthematik und
Theorie ausgeiibt worden, wenn auch beziiglich der Zusammenarbeit mit ausléndi-
schen Fachkollegen und Instituten im Falle der Germanistik nur die Kontakte zur
DDR, spéter auch zu Osterreich gestattet wurden. (Bzpeca 1995: 160)

Bzpeca (1995) zufolge setzten sich in der polnischen Germanistik seit den
sechziger Jahren immer mehr strukturalistische Ansétze (die bis in die fiinf-
ziger Jahre ,kaum sichtbar“ waren) durch, vor allem in den Bereichen Pho-
nologie und Morphologie.'?

Seit Ende der sechziger Jahre dominieren kontrastive Studien, die meist
auf taxonomischen Grammatikmodellen basieren.'® Zunehmend gibt es (wie
in der deutschen Germanistik) Valenzbeschreibungen. An élteren kontrasti-
ven Studien zu nennen sind unter anderem!*: CzZoCHRALSKI (1972), MORCINIEC
(1990)'5, PreEDOTA (1979), SMEREKRA (1986), SzuLc (1976). Das Buch des War-
schauer Germanisten CzocHRaLSKI (1972: 15 f.) enthélt neben kontrastiven
Studien zu Aspekt und Tempus auch Ausfithrungen zur Kontrastiven Lin-
guistik im Allgemeinen. Der Autor erklart,

[...] daB eine griindliche Aufdeckung von Strukturdifferenzen zweier Sprachen
imstande ist, die Quellen der regelméifBig wiederkehrenden sprachlichen
Schwierigkeiten aufzudecken. Andererseits tragt sie dazu bei, die Systeme der
beiden Sprachen in allen ihren Funktionen und Besonderheiten richtiger be-
urteilen zu kénnen. (CzocHRALSKI 1972: 15)

12 In methodologischer Hinsicht stand die neuphilologische, also auch die germanistische
Linguistik anfangs noch vorwiegend unter dem Einflufl der junggrammatischen Prinzipienleh-
re [...] Strukturalist. Ansétze waren in der polnischen Germanistik vor dem Kriege und in der
Nachkriegszeit [...] kaum sichtbar, sie setzten sich allerdings in den sechziger Jahren, vor allem
im Bereich der Phonologie und Morphologie, durch, wobei auch auf eigene Traditionen (Bau-
douin de Courtenay, Mikolaj Kruszewski) zuriickgegriffen wurde.“ (Bzpeca 1995: 160).

131974 wird laut KaTny (2001:392) ,,Deutsch-polnische kontrastive Grammartik“ ins Studi-
enprogramm eingefiihrt. R

4 Eine — leider duflerst knappe — Ubersicht ,,Kontrastive Analysen Deutsch-Polnisch“ bietet
KaTrny (2001).

15 Das éltere Werk von MorciNIEC / PREDOTA (1973), auf dem MorciniEc (1990) offenbar auf-
baut, stand mir leider nicht zur Verfiigung.
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Gelaufiger Gebrauch einer Sprache ist nur méglich, ,,wenn das ganze kom-
plizierte Spiel von Strukturen und Funktionen im Unbewulfiten, also au-
tomatisch verlauft“. Der Muttersprachler muss sich die Strukturen seiner
Sprache nicht bewusst machen (S. 15 f.).

Anders aber verhalt es sich im Falle von Zweisprachigen. Zweisprachler sind
ihr Leben lang unzihligen Strukturinterferenzen der zwei Systeme ausge-
setzt. Fiir diese Personen kann es von Bedeutung sein, sich bewufite Kennt-
nisse von Interferenzquellen zu erwerben. Aber in viel hoherem Grade sind
Kenntnisse dieser Art dem Fremdsprachenlehrer nétig, da er ja die Aufgabe
hat, den Interferenzerscheinungen bei seinen Schiilern vorzubeugen bzw. sie
zu beseitigen.

CzocHRALSKI (1972: 24) sieht Aspekt als (im Verbsystem slavischer Spra-
chen) ,,obligatorische morphologische Kategorie“ an.'® Das deutsche Verb-
system kennt nach Czochralskis Auffassung (die nicht von allen Linguisten
geteilt wird) keine Aspektkategorie. Da die poln. Tempusformen mit Aspekt
gekoppelt sind (es gibt perfektive und imperfektive Tempora), ist ein Pole
bemiiht, auch im Dt. aspektuell markierte Tempora anzusehen, so z.B. das
dt. Prateritum (Imperfekt) als ein imperfektives, das dt. Perfekt als ein per-
fektives Vergangenheitstempus. Das ist jedoch falsch: Dt. ich kehrte zuriick
unterscheidet sich von ich bin zuritickgekehrt nicht auf gleiche Art wie poln.
wrdécitem vs. wracatem; in bestimmten Kontexten unterscheiden sich die
beiden dt. Formen {iberhaupt nicht. Umgekehrt gebraucht ein Deutscher
oft im Polnischen eine falsche Verbform, weil er mit dem Aspektsystem
nicht vertraut ist.'” Inhaltlich sieht CzocHRALSKI (1972: 30) Aspekt als etwas
,2Zusammengesetztes“ an, dem keine einheitliche Bedeutung entspricht.
CoMRIE (1976: 3) zeigt jedoch tiberzeugend, dass Aspekte verschiedene Ar-
ten sind, die innere Gliederung einer Situation zu kennzeichnen (,,... dif-
ferent ways of viewing the internal temporal constituency of a situation®).
Der (markierte) perfektive Aspekt stellt nach IsacENko (1962: 347 f.) einen
Prozess als ganzheitlich (geschlossen, summarisch) dar, der (merkmallo-
se) imperfektive Aspekt als nicht-ganzheitlich; hier steht der Betrachter
»gleichsam inmitten des Vorgangs“. Der Aspekt ist in den slavischen Spra-
chen mit Aktionsarten verwoben; diese kommen auch im Deutschen vor
(z.B. inchoative, durative, resultative und iterative Aktionsart), aber nicht

16 So wie man sich in europaischen Sprachen kein Substantiv ohne Numerus denken kann,
so lasst sich kein polnisches Verb denken, das nicht aspektual gekennzeichnet wére. IsaCENkO
(1962: 347) sagt: ,,‘Aspekt’ heilit soviel wie ‘Ansicht, Sicht’. Aus dieser bildlichen Bezeichnung
(vgl. russ. Bun) ergibt es sich, dal man vermittels des Verbalaspekts einen bestimmten Prozef
[...] gleichsam [...] aus verschiedener Sicht betrachten und das Ergebnis dieser Betrachtung,
eine ganz bestimmte Stilisierung des Prozesses, sprachlich ausdriicken kann“.

17 Nicht alle polnischen Verben bilden Aspektpaare; es gibt hunderte Perfektiva bzw. Im-
perfektiva tantum.
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im gleichen Malle formal markiert wie in den slavischen Sprachen und ohne
einem bestimmten Aspekt assoziiert zu sein.

Deutlich ist das Zusammenspiel von Aspekt und Tempus im Polnischen. So
hat das poln. perf. Priasens (vgl. rzuce von rzucié ,werfen®) immer Zukunfts-
bedeutung (da eine ganzheitliche, quasi abgeschlossene Sicht eines Gesche-
hens im Verlauf nicht moglich ist) wihrend das imperf. Prasens (vgl. rzucam
von rzucaé) Gegenwarts- und Zukunftsbedeutung zulédsst (vgl. CzoCHRALSKI
1972: 275 f. und VATER 1995).

Imperfektiv wird ein zukiinftiges Geschehen durch die periphrastische
Konstruktion bede rzucac (‘ich werde werfen’) bezeichnet. CzocHRALSKI (1972:
399 ff.) vergleicht die Tempora beider Sprachen funktional und zeigt, wo es
zu Interferenzen kommen kann. So ist dt. Présens bei Zukunftsbezug neu-
tral, poln. imperf. Prasens jedoch nicht. ,Modifizierte Gegenwart® (eigent-
lich ‘modalisierte Gegenwart’, vgl. VATER 1975) wie in Er wird (wohl) krank
sein kann in poln. Standardsprache kein Einzeltempus ausdriicken. Die Zu-
kunftsbedeutung des dt. Perfekts (Morgen hat er alles vergessen) muss poln.
durch perf. Futur wiedergegeben werden, Vorvergangenheit des dt. Plus-
quamperfekts durch poln. perf. Prateritum.

SzuLc (1976), Prepota (1979) und MorcINIEC (1990) bieten — wie auch
MorciniEc / PrREDOTA (1973) — kontrastive Analysen der Phonemsysteme des
Deutschen und des Polnischen. Nach SzuLc (1976: 11) erfolgte wiahrend des
ganzen Mittelalters der Fremdsprachenunterricht auf rein intuitiver Grund-
lage, ,[...] ohne jeglichen Versuch einer wissenschaftlichen Fundierung, ge-
schweige denn einer Theoriebildung®. Die didaktische Strategie war dem
Einfallsreichtum (oder der Einfallsarmut) des Lehrers tiberlassen. Erst im
17. Jahrhundert kamen didaktisch-psychologische Grundlegungen ins Spiel.

Bis in die dreilliger Jahre des 20. Jahrhunderts bezog man sich dabei
»auf das von der traditionellen lateinischen Grammatik gelieferte Modell“.
Erst unter dem Einfluss des Strukturalismus begann man, ,,das alte Vorbild
durch ein den respektiven Sprachen addquateres zu ersetzen®.'® Seit W. VIE-
TOR (1882) statt des Unterrichts tiber die Sprache einen Sprechunterricht
forderte und im gleichen Jahr Lehrbiicher fiir das Englische und Franzosi-
sche in phonetischer Umschrift erschienen, , hilt der Ausspracheunterricht
seinen keineswegs triumphartigen Einzug in die européischen Schulrdume“
(SzuLc 1976: 132). Die neugegriindete Organisation, die seit 1897 den Namen
Association Phonétique Internationale (International Phonetic Association)
tragt, verfasste das International Phonetic Alphabet (IPA), das heute zum
taglichen Brot des Phonetikers und Phonologen gehort und aus dem Sprach-

18 Mittlerweile — recht verspatet — hat auch die Generative Grammatik (in ihren neueren
Auspragungen, der Government-Binding Theory und dem Minimalist Program) Eingang in die
polnische germanistische Linguistik gefunden und wurde bereits auf die Bereiche Psycho- und
Neurolinguistik angewandt (vgl. MAZURKIEWICZ-SOKOLOWSKA 2002 UND MECNER /| MAZURKIEWICZ-
Sokorowska 2002).
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unterricht nicht wegzudenken ist.’® Der Phonetikunterricht erleichtert das
Erlernen ,einer nicht befremdenden Aussprache“, was umso wichtiger ist,
als der Erwachsene die Fahigkeit, gehorte Sprachlaute zu wiederholen, nach
dem Alter von ca. 12 Jahren groBitenteils einbiif3t. Fiir die dadurch entste-
henden Interferenzen stellt Szurc (1976: 139 ff.) Regeln auf. So kénnen in
der Zielsprache zwei Phoneme zusammenfallen, z.B. dt. /¢/ und /e/ in Helle
und Holle; beide Worter werden von einem im Deutschen ungeiibten Pol-
nischsprecher als [hele] ausgesprochen. Andererseits gibt es subphonemati-
sche Interferenzen, die zwar nicht zu Verstdndnisproblemen fithren, aber fir
den ,fremden Akzent“ verantwortlich sind, so wenn ein Pole im Dt. palatales
[k‘] in Kino ([k‘ino]) spricht.

Diese Interferenzen stehen im Mittelpunkt der Untersuchung von
PrEDOTA (1979), der — nach einem einleitenden Forschungsbericht zur Aus-
spracheinterferenz — spezifische Interferenzerscheinungen bei den einzelnen
deutschen Phonemen - z.B. bei /e/, /o/, /y/, /e/, /x/ mit seinem Allophon [¢]; so
neigen Polnischsprecher dazu, im Dt. geben als [geben] auszusprechen, Polen
als [polen], miide als [mide], losen als [lLizen]?, sprechen als [[prexen]. Anders
als Predota, der nur polnisch-bedingte Interferenz im Deutschen beschreibt
— daftir aber auch Interferenz im suprasegmentalen Bereich (Vokaleinsatz,
Wortakzent, Assimilation) beriicksichtigt —, unternimmt es MorciNIEC (1990:
1), ,[...] die lautlichen Strukturen des Deutschen und des Polnischen sy-
stematisch zu kontrastieren mit dem Ziel, Ausspracheschwierigkeiten zu er-
fassen, auf die Polen beim Erlernen des Deutschen, und Deutsche beim Er-
lernen des Polnischen sto3en“.?! Auch Morciniec klirt dankenswerterweise
erst einige theoretische Grundvoraussetzungen, bevor er sich den konkreten
Lautstrukturen des Polnischen und Deutschen und den daraus resultieren-
den Interferenzen zuwendet.?? Sowohl dem polnischen Deutschlerner als
auch dem deutschen Polnischlerner macht Morciniec ,,.Lehrvorschlige“. So
lernt man polnisches palatales [n] durch Kontrastierung von stanie ‘er steht
auf’ mit stane ‘ich stehe auf’.

19 Trotz der gewaltigen propagatorischen Arbeit, die von der Association Phonétique In-
ternationale in den folgenden Jahren geleistet worden ist, wird die Bedeutung des Phonetik-
unterrichts fiir die Fremdsprachenunterweisung immer noch in verschiedenen Léndern von
verschiedenen Sprachlehrern unterschiedlich bewertet. Die Bewertungsskala reicht von einer
restlosen Ablehnung mit der Begriindung, man hatte im Schulunterricht zu wenig Zeit fur ei-
nen fundierten Ausspracheunterricht, bis zur begeisterten Aufnahme* (SzuLc 1976: 133). Auch
ich bekam bei Einfiihrung eines Phonetikkurses am Germanic Dept. der Indiana Univ. (USA)
Widerstand zu spiren.

20 M.E. auch als [lezen]!

2t Die Arbeit ist die erste Veroffentlichung im Rahmen des Projekts ,Deutsch-polnische
kontrastive Grammatik‘, das vom Institut fiir deutsche Sprache ... [in Wroctaw; H.V.] durchge-
fuhrt wird“ (MorciNiEC 1990: 1).

22 So differenziert er deutlich zwischen der Phonetik, die sich ,,mit der physiologisch-akusti-
schen Seite der Sprachlaute” befasst und dabei zu einer ,fast grenzenlosen Differenzierung der
Laute gelangt®, und der Phonemik (iiblich ist heute der Terminus , Phonologie®), als funktio-
neller Wissenschaft, die nach ,,der Funktion, die die Laute und ihre Merkmale im Kommunika-
tionsprozef} erfiillen” fragt (S. 3).
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Das Buch von Krystyna SMEREKA (1986) ist der Valenz im Deutschen
und Polnischen gewidmet. In der von TEsNIERE (1959) ins Leben gerufenen
Valenztheorie geht es um die Verbindbarkeit von Verben mit verschiede-
nen Typen von Aktanten (Ergdnzungen). Tesniére hat den aus der Chemie
stammenden Terminus (wo es um die Verbindbarkeit von Atomen geht) auf
die Linguistik ubertragen.?® Die Autorin gibt einen knappen Uberblick tiber
die Valenzgeschichte, wobei sie auf einige theoretische Grundlagen eingeht
(z.B. die schwierige Abgrenzung von Ergénzungen und Angaben), um dann
eine ,semantische, syntaktische und valente Analyse ausgewéhlter Verbfelder
im Deutschen und Polnischen durchzufithren® (S. 3). Sie kritisiert bei Tesniére,
dass er die Verben nur nach der Zahl, nicht nach der Art der Aktanten (NP, PP
usw.) klassifiziert. Bei NikuLa (1976) wiederum beméngelt sie, dass er bei seiner
kontrastiven Valenzanalyse von vornherein bei deutschen und schwedischen
Verben ,,auf Ahnlichkeiten und Verschiedenheiten in ihren Valenzen“ einge-
hen will (Smereka 1986: 73). Man konne a priori, ohne genaue Komponentenana-
lyse, keine semantische Ahnlichkeit bestimmter Verben behaupten. In ihrer
Analyse, z.B. des Felds der verba dicendi, unterscheidet die Verf. semantische
Merkmalanalyse, logisch-semantische Valenz (Inhaltsvalenz) und syntaktische
Valenz (Ausdrucksvalenz).?* Diese drei Ebenen kénne man weder trennen noch
vermischen. Semantische Merkmale sind z.B. bei der Abgrenzung von Verben
wie schreien (krzyczec) vs. sprechen (mdéwié) relevant. Sprechen (mdéwié) und
sich unterhalten (rozmawiaé) wiederum unterscheiden sich in der logisch-se-
mantischen Valenz, da bei letzterem notwendig ein Adressat auller dem Agens
genannt sein muss, der bei ersterem fakultativ ist: On mowi (z kolegq) o pracy
— on rozmawia z kolegg o pracy. Logisch-semantisch treten verba dicendi mit
bestimmten ,, Tiefenkasus“ auf, und zwar A(gens), Ad(ressat) und F(aktitiv).
Ein Tiefenkasus kann jeweils durch verschiedene Oberflichenkasus realisiert
werden, z.B. ,,Ad“ durch Akk. (ich spreche den Direktor) oder PP, (ich spreche
mit dem Direktor). Zur syntaktischen Valenz gehort neben der Zahl der Ergén-
zungen auch die Art ihrer Realisierung (NP oder PP, zu wéhlender Kasus).?
Hinzuweisen ist in diesem Zusammenhang auf das wichtige polnisch-deutsche
Valenzworterbuch von MorcINIEC / CIRKO / Z10BRO (1995) .

Die (im Folgenden dpg genannte) von Ulrich Engel u.a. erarbeitete zwei-
bandige Deutsch-polnische kontrastive Grammatik (1999)% behandelt auf

2 Tesniére arbeitete an seinem (posthum 1959 erschienenen) Werk bereits seit den dreilliger
Jahren. Neben Verben nimmt er auch Substantive und Adjektive als Valenztréiger an (vgl. Sohn
des Bdckers; stolz auf den Erfolg).

% Die logisch-sem. Valenz setzt sie auf der Tiefenebene an, die syntaktische auf der Ober-
flichenebene. Alle Merkmale einer Verbgruppe, z.B. der verba dicendi, sind ,,Bestandteile eines
universellen, iibereinzelsprachlichen Semsystems“ (SMEREKA 1986:104). Als ,, Tiefenkasus® (i.S.v.
FiLLMORE 1968) bezeichnet ‘F’ effizierte Objekte.

% Zu kritisieren sind einige ungewohnliche dt. Beispiele wie Er sagt dem Fremden den Bahn-
steig (S. 105).

% Mitarbeiter: Danuta Rytel-Kuc, Lestaw Cirko, Antoni Debski, Alicja Gaca, Alina Jurasz,
Andrzej Katny, Pawel Mecner, Izabela Prokop, Roman Sadzinski, Christoph und Czestawa
Schatte, Eugeniusz Tomiczek, Daniel Weiss.
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iiber 1300 Seiten die Bereiche Text, Satz, Verb, Nominalphrase und Parti-
keln. Das Werk ,,mochte die grammatischen Strukturen beider Sprachen in
vergleichender Gegeniiberstellung beschreiben®, wie die Autoren (dpg:7)
sagen:

Vollstandig wollten wir wenigstens in Bezug auf die einbezogenen Bereiche der
Sprache sein. Daher sind nicht nur die klassischen Hauptwortklassen behandelt,
sondern es kommen neben der Satz- und Wortgrammatik auch die Partikeln zur
Sprache. Auf der anderen Seite waren wir der Ansicht, dass auch die Ebene des
Textes mit allen Implikationen zu beschreiben und zu vergleichen sei.

Ich kann nur einen kurzen Einblick in dies voluminése Opus geben, aus dem
die Bedeutung des Werks fiir die Kontrastive deutsch-polnische Linguistik,
aber auch fir die KL generell, erkennbar sein soll. Ungewdhnlich fiir eine
Grammatik ist das Ausgehen vom Text (dpg: 39):

Sprache dullert sich primér in Texten. Dies jedenfalls ist die Existenzform von
Sprache, die uns interessiert. Wir wollen die deutsche und die polnische Sprache
kontrastieren, soweit beide in Texten vorkommen. Man kann Texte zerlegen in
ihre Bestandteile — in Satze, Wortgruppen, Worter [...] u.a. Auch wir sind ge-
zwungen, im vorliegenden Buch solche Zerlegungen vorzunehmen, [...] Aber
immer geht es uns dabei um die Erklarung von Texten. Nur im Text lebt die
Sprache.?”

Die schwierige Frage, was ein Text ist, kann zwar auch in diesem Werk nicht
erschopfend behandelt werden. Die Autoren nihern sich der Frage, indem
sie Teilfragen stellen und beantworten, z.B. ,Woraus besteht ein Text?“ und
, Wie werden die Einzelteile zum Text?“. Wichtig ist die Erkenntnis, dass ein
Text auch aus einem einzelnen Satz (oder weniger) bestehen kann (vgl. ,,Gar-
derobe 1 DM“ oder ,,Damen“!). Texte gliedern sich in Sprechakte als klein-
ste Einheiten der Versténdigung. Sie lassen sich nach den Intentionen des
Sprechers klassifizieren. Bei der Behandlung der einzelnen Sprechakte
(Mitteilung, Zustimmung, Ablehnung, Kommentar, Dank, Entschuldigung
usw.) geben die Autoren jeweils einige deutsche und polnische Beispiele. Er-
ortert werden sodann Ausdrucksmittel des Textverweises (z.B. Pronomina,
Ellipsen und textverweisende Sitze), wobei z.B. hervorgehoben wird, dass
nur fiirs Deutsche der bestimmte Artikel als Verweismittel berticksichtigt
werden muss.?® Ausfithrlich behandelt werden Textsorten (z.B. Interview,
Zeitungsnachricht, Lebenslauf, Kaufvertrag, Kochrezept). Bei einigen Texts-
orten gibt es Unterschiede zwischen Deutsch und Polnisch. So werden bei

27 Beim Textbereich tut mir diese Kiirze besonders leid, da ich mich intensiv damit befasst
habe (vgl. VaTer 2001).

28 Hier haben eigene Untersuchungen (vgl. VaTer 1997) allerdings ergeben, dass es im Pol-
nischen ansatzweise auch einen bestimmten Artikel ( das Determinans ten, ¢a, to) gibt, der auch
textverweisend benutzt wird.
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Medikamenten-Beipackzetteln im Deutschen Aktiv-, im Polnischen Passiv-
konstruktionen bevorzugt (dpg: 187).2°

_ Der Satz als grammatische Einheit wird streng unterschieden von der
AulBlerung als minimaler Einheit der Kommunikation. Auflerungen kénnen
»l...] nur aus den aktuellen kommunikativen Gegebenheiten heraus kor-
rekt interpretiert werden ..., nicht aber aus ihrer grammatischen Form*
(dpg:209). AuBlerungen miissen nicht einmal Satzform haben. Kennzeichen
von Sitzen ist dagegen ihre spezifische grammatische Struktur. Klassifi-
ziert werden Sitze in einfache und komplexe. Einfache Sétze werden nach
Satzbauplidnen (Satzmustern) gegliedert, die ,,auf der Valenz des jeweiligen
zentralen Verbs“ beruhen, die Zahl und Art der Ergénzungen festlegt (vgl.
die Ausfithrungen zu SMEREKA 1986). In der Fillung der Satzmuster zeigen
sich schon grofle Unterschiede zwischen Polnisch und Deutsch. So braucht
man im Deutschen bei unpersonlichen Verben ohne Erginzung (z.B. Wit-
terungsverben) ein grammatisches Subjekt es, das im Polnischen fehlt (es
regnet vs. pada, es tagt vs. dnieje); andererseits verwendet das Polnische im
Gegensatz zum Deutschen oft Reflexivkonstruktionen: es blitzt vs. btyska sie;
es brennt vs. pali sie.

2.4 Kontrastive Arbeiten im Bereich der Pragmatik

Zum Schluss beriihre ich einen Bereich, der in der Kontrastiven Lingui-
stik eine wichtige Rolle spielt bzw. spielen sollte: die Pragmatik.?® Hier geht
es, wie ToMIczEk (1997: 205) in seinem Aufsatz Interkulturelle Kommunikati-
on zwischen Deutschen und Polen feststellt, um , Kenntnisse der kulturprag-
matischen Regeln des Kommunikationspartners [...], deren Abweichungen
von einer Sprache in die andere in der interkulturellen Kommunikation zu
pragmatischen Interferenzen und dadurch zu Unverstédndlichkeit bzw. Mif3-
verstandnissen [fiihren], wobei konflikterregende Situationen nicht auszu-
schlieBen sind“. BarTscH (1987: 215) sagt:

Will man als Sprecher einer Fremdsprache nicht Gefahr laufen, gegen soziale
Regeln der betreffenden Sprachgemeinschaft zu verstoflen, geniigen rein ver-
bale Regeln nicht. Man sollte auch die traditionellen, kulturellen und sozialen
Eigenheiten des Sprachgebrauchs kennen und wissen, was man in einer spezi-
fischen kommunikativen Situation sagen mul}, sagen kann oder nicht sagen
darf.

2 Interessant ist auch, dass Gebote im Dt. mit sollen formuliert werden, Verbote mit negier-
tem diirfen, wahrend Gebote im Poln. mit nalezy, Verbote mit negiertem nalezy (also im Poln.
mit unpersonl. Modalkonstruktionen).

30 Der Terminus Pragmatik (engl. pragmatics) geht auf den Philosophen Charles Morris
(1938) zurick, fiir den Pragmatik das Studium der Relationen zwischen Zeichen und Zeichen-
verwendern betrifft. LEviNson (1983: 2 ff.) macht darauf aufmerksam, dass die kontinentale Lin-
guistik den Terminus in weiterem Sinne gebraucht als die englische. In der Pragmatik geht es
im Wesentlichen um die Funktionen von Sprache im (kommunikativen und sozialen) Kontext.
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Der letzte Punkt scheint besonders heikel zu sein. Towmiczek (1997: 207)
nennt z.B. ,,das Verhalten vieler Polen, die gleich zu Beginn einer Bekannt-
schaft nach der Hohe des Einkommens fragen® als unangemessen in Gespré-
chen mit Deutschen. In Polen war das bis vor kurzem kein Tabuthema, weil
das Einkommen aller unabhéngig von Beruf und Ausbildung fast gleich war.
Andererseits empfinden viele Polen Kritik am Papst oder gewagte Darstel-
lungen der Muttergottes als Angriff auf die Religion oder auf das Polentum.
Zu den interkulturell ,,gefdhrlichsten® Bereichen der Sprache gehort das An-
redeverhalten, das der Autor intensiv untersucht hat (vgl. Tomiczek 1983,
1996).3! Den pronominalen dt. Formen du und ihr entsprechen im Polnischen
ty und wy; dem dt. Sie entspricht jedoch im Polnischen die nicht-pronominale
Form pan/pani ‘der Herr / die Dame’; vgl. Ach, co pani mowi (Tomiczek 1983:
38), das in wortlicher dt. Ubersetzung lautet ,, Ach, was sagt die Dame da?*,
wihrend die richtige, sinngeméfle Ubersetzung ,,Ach, was sagen Sie da“ sein
muss. Im Bereich der nominalen Anrede andererseits kann man das Image
des Gespréachspartners bedrohen, wenn man durch die Anredeform zu grofie
Vertrautheit oder zu grofle Distanz signalisiert. So wird im Deutschen mit der
Anrede Herr /| Frau meist der Familienname verbunden (Herr / Frau Schmidt),
was im Polnischen nicht so tiblich ist, wogegen die poln. Kombination mit Vor-
namen (Panie Janku oder Pani Krysiu) oder mit einer Berufsbezeichnung (pa-
nie kierowco ‘Herr Fahrer’) ins Deutsche tibertragen wunderlich klingt.?? Re-
lativ ungefihrlich sind Anreden wie junger Mann bzw. junge Frau, die man
im Dt. auch bei nicht mehr so jungen Personen verwenden kann.3?

Auch Routineformeln werden — obwohl sie in verschiedenen Sprachen
gleich oder dhnlich klingen — von verschiedenen Sprachgemeinschaften ver-
schieden ausgelegt. Die deutsche Aufforderung Komm doch mal bei mir vor-
bei! ist meistens nicht als ernsthafte Einladung intendiert, sondern eher eine
leere Routineformel, die ein Gespréich beschlie3t. Die entsprechende polni-
sche Formel Wpadnij do mnie! wird — wie eine Umfrage des Autors unter
300 Studenten der Polonistik und Germanistik ergeben hat — von fast 50%
der Befragten als eindeutige Einladung interpretiert, von den anderen nicht.
Einige lieen beides zu (Tomiczek 1997: 210).

Auf andere kontrastive Studien im pragmatischen Bereich kann ich aus
Zeitgrunden hier nur kurz und pauschal eingehen. ExcEL / Tomiczek (2000)
behandeln Abschwédchung und Verstirkung als Kommunikationsstrate-
gien am Beispiel des Sprechakts Auffordern. Fiir Gorrman (1967) ist das

31 Als entsprechenden poln. Terminus fiir ‘Anredeformen’ schléagt Tomiczex (1983: 24) ‘formy
adresatywne’ vor.

32 Tomiczex (1983: 44) will jedoch (mit Verweis auf Prof. Ulrich Engel) Anredeformen wie
Herr Hans im heutigen Deutsch nicht ausschliefen (,,[...] uzycie takiej FA nie mozna we wsp6l-
czesnej niemcezyznie caltkowicie wykluczyc®).

33 Ich bin noch im letzten Jahr mit junger Mann angeredet worden, obwohl ich bereits sieb-
zig Jahre alt bin (was man mir vielleicht nicht ansieht). Ich habe in Tomiczek (1983: 40) fiirs Pol-
nische zwar die Anrede stary! ‘Alter!” gefunden, nicht aber miody czlowiek(u)! oder miodziencze!
junger Mann!’. Die dt. Anrede Frdulein ist seit ca. zwanzig Jahren nicht mehr tiblich. Auch im
Polnischen ist panna als Anrede veraltet.
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Gesichtbewahren (,Face Behavior®) ein entscheidendes Ritual im Kommu-
nikationsverhalten des Menschen.

Das negative Gesicht entspricht dem Verlangen jedes Menschen, in seinen
Handlungen nicht von anderen Menschen eingeschriankt oder beeinfluf3t zu
werden. Das positive Gesicht dagegen bezieht sich auf die Erwartungen des
Menschen, daf3 seine Wiinsche, seine Interessen von anderen Menschen geteilt
oder zumindest anerkannt werden. (ENGEL / Tomiczexk 2000: 103)

Jeder Mensch bemiiht sich, in menschlichen Beziehungen sein eigenes Ge-
sicht und das des anderen zu wahren. In der Kommunikation kommt es zu
gesichtsbedrohenden Handlungen, wenn sich unterschiedliche Meinungen
und Absichten gegeniiber stehen (,,face threatening acts“ bei BRowN / LEVIN-
son 1978). Lexikalische und grammatische Mittel miissen dann zur Abmil-
derung von Konflikten angewandt werden. So dienen im Dt. und Polnischen
Fragesitze (oft kombiniert mit Modalverben) zum héflichen Ausdruck ei-
ner Aufforderung: Darf ich Sie um Feuer bitten? — Moge pana/paniq prosic¢
o0 ogienn? Andererseits wirken Aufforderungen ohne Verb wie Ruhe bzw. Ci-
sza! besonders barsch. In diesem Zusammenhang ist auf die Magisterarbeit
von Monika OstoLskA (1996), Gesichisbedrohende Sprechakte im Deutschen
und Polnischen hinzuweisen. ™

3. Fazit

Die jahrhundertealten Sprachkontakte zwischen Polen und Deutschen
schlagen sich nicht nur in Entlehnungen (in beiden Richtungen) nieder, son-
dern — in den letzten zwanzig bis dreillig Jahren — auch in zahlreichen kon-
trastiven Studien, von denen hier natiirlich nur ein winziger Ausschnitt dar-
geboten werden konnte. Bemerkenswert ist, dass diese Studien nahezu alle
Bereiche der Sprache betreffen, von der Phonologie iiber die Morphologie,
Syntax bis zur Semantik und Lexik, wobei zusétzlich zum grammatiktheore-
tischen und didaktischen Aspekt bald auch eine pragmatisch-soziolinguisti-
sche Ausrichtung kam, in der z.B. Hoflichkeitsformeln und Anredeverhalten
in beiden Sprachen untersucht wurden. Hier wurden tiberwiegend kontrasti-
ve Arbeiten polnischer Autoren referiert, doch gibt es auch eine ganze Reihe
deutscher Studien (z.B. im Sammelband von HeLBiG et al. (Hg.) (2001), die
hier nicht zur Sprache kamen.® Dazu kann man mittlerweile auf viele Félle
einer erfreulichen Zusammenarbeit zwischen Deutschen und Polen hinwei-
sen, wofur die hier besprochene von Ulrich ENGEL (1999) herausgegebene
kontrastive Grammatik ein besonders eindrucksvolles Beispiel liefert. Zu

3 Zur konventionalisierten Héflichkeit in der polnischen und deutschen ‘Epistologie’ vgl.
Towmiczek / KucHARSKA (1996), zur Hoflichkeit allgemein GrobziNski (1977).
3% Zu meinen eigenen kontrastiven deutsch-polnischen Studien vgl. VaTer 1995, 1997.
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erwidhnen sind in diesem Zusammenhang auch mehrere Sammelbinde als
Ergebnisse internationaler Konferenzen, ganz besonders Grucza (1998), wo
es um den Austausch zwischen der deutschen Germanistik mit der polni-
schen sowie der Germanistik anderer mitteleuropéischer Linder ging.3¢

Neben der von W. Potocki ausgedriickten negativen Einstellung gibt es
also schon seit langem eine positive Einstellung zum Deutschen, eine jahr-
hundertlange Tradition eines kooperativen Zusammenlebens und -wirkens
(Grucza 1998: 129). Darauf kann man jetzt aufbauen, so dass man (GRuczA
1998: 132) zustimmen kann, wenn er sagt:

Ich bin fest davon iiberzeugt, dal sich Polen und Deutsche um so nidher kom-
men, je groBBer und fundierter ihr Wissen tibereinander sein wird.
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