UNIWERSYTET WARSZAWSKI

Instytut Kulturologii i Lingwistyki
Antropocentrycznej

Zaklad Lingwistyki Jezykow Specjalistycznych

ul. Szturmowa 4 (+48 22) 55-34-208
Prof. zw. dr hab. Sambor Grucza 02-678 Warszawa (+48 22) 55-34-201
www.ikla.uw.edu.pl ikla@uw.edu.pl

Ocena dorobku naukowego oraz rozprawy habilitacyjnej
dr Anny Pilarski

1. Sylwetka Habilitantki

Pani dr Anna Pilarski, adiunkt w Instytucie Filologii Germanskiej Uniwersytetu Szczecin-
skiego, uzyskata w 1996 r. tytut zawodowy magistra w zakresie filologii polskiej na Uniwer-
sytecie Szczecinskim. Stopien doktora nauk humanistycznych w zakresie jezykoznawstwa dr
Anna Pilarski otrzymata w 2001 r. na podstawie rozprawy doktorskiej Ein generatives Modell
der Kategorie ,, Person”. Syntaktische Varianten der Kongruenz zwischen Subiekt und finitem

Verb im Polnischen und Deutschen przygotowanej pod kierunkiem prof. Pawta Mecnera.

Zawodowg karier¢ akademicka dr Anna Pilarski rozpoczeta jako asystent w Instytucie Filolo-
gii Germanskiej Uniwersytetu Szczecinskiego w roku 1996. Habilitantka brata udziat (w la-
tach 2004-2010) z referatem w 7 krajowych konferencjach naukowych organizowanych przez
Instytut Filologii Germanskiej Uniwersytetu Wroctawskiego w Karpaczu. Habilitantka pro-

wadzita seminaria licencjackie oraz petnita funkcje recenzenta prac magisterskich.

Przedstawione we wspomnianym autoreferacie informacje nie wskazujg na szczegodlnie ak-
tywna dziatalnos¢ akademicka Habilitantki. Udzial (z referatem) w ostatniej konferencji da-
towany jest na rok 2010. W zataczonym do wniosku o otwarcie postepowania habilitacyjnego
autoreferacie brak informacji dotyczacych udzialu dr Anny Pilarski w stowarzyszeniach na-
ukowych oraz utrzymywania naukowych kontaktéw z krajowymi i zagranicznymi jednostka-
mi akademickimi oraz o przyznanych stypendiach badz grantach naukowych.

2. Ocena dorobku naukowego

W sumie, dr Anna Pilarski opublikowata 2 monografie (jedna stanowi prawdopodobnie tekst
rozprawy doktorskiej', druga rozprawe habilitacyjna’®), 22 artykuly naukowe (dwa teksty
znajduja si¢ w druku), 4 recenzje publikacji naukowych Obie monografie wydane zostaty

'(2002): Die Operation Menge im Verbalkomplex des Polnischen und des Deutschen
2(2013): Das Nullsubjekt im Polnischen. Dependenzielle Verbgrammatik und Generative Transformations-
grammatik im Modellvergleich



przez wydawnictwa niemieckie (pierwsza przez wydawnictwo Peter Lang, druga przez wy-
dawnictwo Tudicum). Wéréd artykuldw czternascie tekstow opublikowanych zostato w czaso-
pismach naukowych (Studia Germanica Gedaniesia — jeden tekst, Colloquia Germanica Steti-
niesia — pi¢¢ tekstow, Kwartalnik Neofilologiczny — dwa teksty, Convivium — trzy teksty,
Studia Linguistica — dwa teksty, Sprachtheorie und germanistische Linguistik), osiem artyku-
6w w pracach zbiorowych wydanych w kraju i zagranica.

Cho¢ pod wzgledem ilosci opublikowanych drukiem artykulow przedstawiony przez dr Anna
Pilarski w cze$ci artykulowej dorobek naukowy po uzyskaniu stopnia doktora spetnia kwan-
tytatywne wymogi stawiane w przewodzie habilitacyjnym, to podkresli¢ trzeba, Ze nie jest to
dorobek zbyt obszerny — szczegodlnie, jezeli wezmie si¢ pod uwage liczbe lat, jaka uptyneta od
momentu uzyskania stopnia doktora (na przestrzeni dwunastu lat jest to dziewigtnascie tek-
stow’). ,,Niedobor” ten moze w pewnym stopniu réwnowazy¢ znaczna objetos¢ publikacii
(mniej wiecej od 14 do 25 stron). Pozytywnie oceni¢ trzeba stosunkowo szerokg ,,geografi¢”
publikacji, publikowanie w kraju i zagranicg oraz to, ze ok. jedna trzecia tekstow opubliko-
wanych zostalo w pracach zbiorowych.

Poniewaz do dokumentacji nie dotgczone zostaty kopie tekstow, o tematyce podejmowanej w
opublikowanych artykutach wypowiedzie¢ mozna si¢ tylko na podstawie tytutow tych prac. Z
analizy tej wylania si¢ nastgpujacy obraz zainteresowan badawczych Habilitantki: gtowny
cigzar zainteresowan badawczych dr Anny Pilarski dotyczyt zagadnien zwigzanych z opisami
wybranych elementéw sktadni jezyka polskiego i niemieckiego, dokonywanymi w oparciu o
model generatywny oraz model walencyjny. Do szczegdélowych zagadnien podejmowanych w
tekstach Habilitantki nalezaly przede wszystkim: zagadnienia kongruencji (zwiazku zgody)®,
podmiotu w zdaniach polskich i niemieckich® oraz samopodobienstwa tworzenia zdaf (w je-
zyku polskim i niemieckim)®. Prawie wszystkie opublikowane teksty prezentuja wyniki badan
syntaktycznych z zakresu polsko-niemieckiej gramatyki konfrontatywnej’. Badania te prowa-
dzone byly na gruncie modelu generatywnego i/lub modelu walencyjnego.

Podsumowaniem i zarazem rozszerzeniem prowadzonych przez dr Anne¢ Pilarski rozwazan 1
badan nad generatywnym i walencyjnym opisem jezyka jest przedstawiona w przewodzie

3 Teksty z lat 1999 - Zu Problemen der Kongruenz im polnischen und deutschen Satz. Die Government-Binding-
Theorie, 2000 - Zu einigen Fragen der Kongruenz im Deutschen und Polnischen to teksty opublikowane przed
doktoratem; zaktadam, ze takze tekst z roku 2001, Zum Problem der Spaltung der Kategorie ,,Person*“ in der
internen Struktur der IP im Polnischen, zaliczy¢ trzeba do tej kategorii.

* Por.: Zu Problemen der Kongruenz im polnischen und deutschen Satz. Die Government-Binding-Theorie
(1999), Zu einigen Fragen der Kongruenz im Deutschen und Polnischen (2000), Zum Quantor in der Kon-
gruenzphrase im Deutschen und im Polnischen (2005), Der Genitiv — ein Kongruenzkasus? (2005), Kon-
gruenzflexeme in der DVG und die Kongruenzkategorie in der GTG (2009)

> Por.: Zur Subjektauslassung auf der Ebene der thematischen Relationen (2004), Zum Problem der Spaltung der
Kategorie ,, Person* in der internen Struktur der IP im Polnischen (2001), Uber die strukturellen Konfiguratio-
nen der Subjekt-NP im Polnischen und Deutschen (2004), Subjektfeststellung in der PF-LF-Korrelation (2005),
Zur Subjektfeststellung im Deutschen und im Polnischen. Das Konzept des Minimalistischen Programms (2006),
S Por. Das Fraktal als Auslese fiir sprachliche Kreativitit (2007), Zum Konzept der fraktalen Geometrie als
Zugang zur nicht linearen Syntax (2008)

7 Por. takze: Zur Pro-drop-Eigenschaft im Polnischen und im Deutschen (2003), Zum Minimalistischen Pro-
gramm des Kasus im Deutschen und im Polnischen (20006), Zum Minimalistischen Programm des Kasus im
Deutschen und im Polnischen (20006), Zu sprachlichen Verarbeitungsprozessen der Satzstruktur und zur Katego-
rie COMP(lementizer) im Deutschen und im Polnischen (2008), Zum Minimalistischen Programm der Verkniip-
fung im Deutschen und im Polnischen (2008),



habilitacyjnym jako rozprawa habilitacyjna monografia pt. Das Nullsubjekt im Polnischen.
Dependenzielle Verbgrammatik und Generative Transformationsgrammatik im Modellver-
gleich. Praca ta, o objetosci 253 stron, poswigcona jest tzw. zerowemu podmiotowi grama-
tycznemu w strukturach zdaniowych jezyka polskiego. Celem rozwazan Habilitantki jest po-
roOwnanie mozliwosci opisu takiego podmiotu w oparciu o modelu walencyjny zaproponowa-
ny przez U. Engela oraz w oparciu o model generatywny N. Chomsky’ego w wersji Teorii
Zasad i Parametrow i Program Minimalistyczny.

Zarowno model walencyjny, jak i model generatywny majg zaréwno swoich ,,wiernych” zwo-
lennikéw, jak 1 swoich ,,wiernych” przeciwnikéw. Dyskusja nad zasadnoscig przyjmowania
jednej i/lub drugiej koncepcji do opisu 1 ,,funkcjonowania” jezyka toczona jest nieprzerwanie
od dziesigcioleci. Do tej dyskusji nie przytacze sie tu — spdr w tej sprawie az nader obszernie
dokumentuje odnosna literatura przedmiotu. Nie w tym tez rzecz, aby rozwaza¢ tu wszystkie
za 1 przeciw tym koncepcjom. W kontekscie tego, ze przedstawiona monografia jest podstawag
wniosku do nadania stopnia naukowego, istotna jest pytanie o to, czy Habilitantka przeniosta
koncepcje te na grunt wlasnych rozwazan i badan w sposob konsekwentny. Pytanie to uza-
sadnia takze obrany przez Habilitantke cel badan. Celem badan i rozwazan lezacych u pod-
staw rozprawy nie byto ani deskrypcyjne, ani kontrastywne przedstawienie modelu walencyj-
nego 1 modelu generatywnego. Ich celem byta proba dokonania, niejako rownoleglych, opi-
sOw podmiotu zerowego w jezyku polskim dokonanych w oparciu model walencyjny i model
generatywny.

Majac na uwadze tak wyznaczone cele, odpowiedZ na powyzej postawione pytanie o konse-
kwencje zaimplementowania modelu walencyjnego 1 modelu generatywnego do badan nad
podmiotem zerowym, wypada jak najbardziej pozytywnie. Na wysoka ocene zastuguje tu
sposob prowadzenia naukowej narracji, szczegélowos¢ przedstawionych wynikow oraz inte-
resujace wnioski koncowe.

Szkoda jednak, ze dr Anna Pilarski nie podjeta proby udzielenia jednoznacznej odpowiedzi na
pytanie, na podstawie ktérego z obranych modeli lingwistycznych w jej opinii mozna pekniej
opisa¢ podmiot zerowy w jezyku polskim. Co prawda, Habilitantka zastrzegla we wstegpie
wyraznie, ze oto takiej proby nie podejmie, chcac aby czytelnik sam do tych wnioskow do-
szedl, podejscie takie traktuje jednak jako pewnego rodzaju unik. Odpowiedzi tej dr Anna
Pilarski pozostaje czytelnikowi dtuzna. Moze warto pokusi¢ si¢ o nig. Szczegdlnie, ze Autor-
ka nie omieszkata pokusi¢ si¢ w podsumowaniu do sformutowania kilku uwag dotyczacych
»komplementarno$ci” modelu walencyjnego i modelu generatywnego w opisie podmiotu ze-
rowego. W mojej opinii warto bylby uczyni¢ te uwagi punktem wyjscia i temat ten zgtebic
bardzie;j.

Z zadowoleniem stwierdzi¢ musze¢ zarazem, ze dr Anna Pilarski z odpowiednig rezerwa pod-
chodzi tak do modelu walencyjnego, jak i modelu gramatyki generatywnej, czemu daje expre-
sis verbis wyraz we wstepie do rozprawy habilitacyjnej. Nie bede ukrywatl, ze wyrazenie ra-
cjonalnego sceptycyzmu wobec obydwu koncepcji, byto dla mnie pewnym pozytywnym za-
skoczeniem. Generatywisci w wielu przypadkach podchodzg bowiem nad wyraz ideowo do
koncepcji generatywnej, przyjmujac niejako a priori jej stusznos¢, podchodzac z duza rezer-



wa do uwag krytycznych wyrazanych przez przedstawicieli innych koncepcji lingwistycz-
nych. Zreszta, nie tylko generatywisci. Z podobnym zjawiskiem mamy od jakiego$ czasu do
czynienia takze w obrebie tzw. lingwistyki kognitywnej — ale to oczywiscie juz inny temat.

Za istotne 1 jak najbardziej stuszne uwazam takze dostrzezenie przez dr Anng¢ Pilarski tego, ze
jezyk uymowac nalezy jako pewng wlasciwos¢ cztowieka postugiwania si¢ systemem znako-
wym. Szkoda jednak, ze Habilitantka nie zatrzymata si¢ nad ta kwestig nieco dtuzej. Prawdo-
podobnie pozwoliloby to jej dostrzec niektdre sprzeczno$ci, wyrazone na stronach obszernego
wstepu do rozprawy. Nie bede ich tu omawial szczegotowo, zasygnalizuje tylko niektére z
nich.

Po pierwsze. Albo traktujemy jezyk jako pewna wlasciwos¢ ludzi, albo traktujemy go jako
srodek komunikacji. Ja stoje na stanowisku, ze to, co nazywamy jezykiem jest wlasciwoscig
(na marginesie méwiac, tylko wlasciwosciag ludzka), a co za tym idzie, ze nie mozna tego, co
nazywamy jezykiem, nazywac Srodkiem komunikacji. Jezykowym $rodkiem komunikacji sa
wylacznie konkretne (materialnie zrealizowane) wypowiedzi jezykowe (teksty). Tylko za ich
pomocg ludzie sg w stanie komunikowac si¢. Z faktu, ze wypowiedzi jezykowe realizowane
sg (konstruowane) za pomocg jezyka, nie wynika komunikacyjna wtasciwos¢ ludzi. Nikt, kto
jest w posiadaniu jakiegos$ jezyka, nie jest w stanie niczego zakomunikowa¢ bez wytworzenia
materialnej postaci wypowiedzi jezykowej. Czym innym jest posiadanie jezyka, a czym in-
nym postugiwanie si¢ nim w celu wytworzenia wypowiedzi jezykowej. Jeszcze czym innym,
wytworzenie jakiej wypowiedzi, a czym innym postugiwanie si¢ nig w funkcji komunikacyj-
nej.

Po drugie. Watpliwos¢ budzi takze stwierdzenie dr Anny Pilarski, ze jezyk potrzebuje struktu-
ry gramatycznej. Mam wrazenie, ze 1 tu mamy do czynienia z pewnym dylematem, z jakim
borykata si¢ lingwistyka. Otoz: jezeli przyjmiemy, ze to, co nazywamy jezykiem, to pewna
wlasciwos$¢, to jak ma si¢ do tej wlasciwosci to, co nazywamy strukturg jezykowa. Rozwigza-
nie tego dylematu przedstawit F. Grucza®, wyrézniajac wéréd whasciwosci jezykowych umie-
jetnos$ci jezykowe oraz wiedze jezykowa.

Po trzecie. Stwierdzenie Habilitantki, ze polaczenia syntaktyczne wyrazow w zdaniu umozli-
wiajg poprawne zrozumienie zdania jest, delikatnie mowigc, daleko idacym uproszczeniem.
Przyjecie takiej pozycji wylacza bowiem poza nawias rozwazan lingwistycznych tak seman-
tyke, jak i pragmatyke.

Po czwarte. Moze warto, aby Habilitantka zwrocila takze uwagg na to, Ze ograniczanie kon-
cepcji generatywnej jedynie do formy fonetycznej jest znacznym zawezeniem zakresu zna-
czeniowego wyrazenia ,,jezyk”. Ogranicza ono bowiem zupelnie niepotrzebnie rozwazania
lingwistyczne jedynie do komponentu (wspotczynnika) fonemicznego i wytacza poza nawias
tych rozwazan komponent grafemiczny. Pod uwage w rozwazaniach lingwistycznych wzigé
trzeba takze to, ze obok komponentu fonemicznego wyrdzni¢ nalezy nie tylko komponent
garfemiczny, ale takze inne lezace u podstaw plaszczyzn wyrazeniowych komponenty —
przede wszystkim taktylny i migowy, cho¢ ten ostatni w wigkszo$ci przypadkow jest elemen-

¥ F. Grucza (1983), Zagadnienia metalingwistyki. Warszawa.



tem nieco inaczej ,,uformowanych” jezykow. Oczywiscie mozna kazde rozwazania dotyczace
jezyka ograniczy¢ do komponentu fonemicznego, ale wtedy trzeba w eksplikacji tych rozwa-
zan pozosta¢ na plaszczyznie fonologicznej — dotyczy to takze notacji podawanych przykta-
doéw. Bez wzgledu jednak na to, jak postgpimy, koniecznie pod uwage wzig¢ trzeba stratyfi-
kacje i diakryze budowy jezykow ludzkich’.

Poczynione powyzej uwagi nie zmieniajag mojej jak najbardziej pozytywnej oceny rozprawy
habilitacyjnej dr Anny Pilarski. Dokonujac jej ostatecznej oceny, moge z gltebokim przekona-
niem stwierdzié, ze rozprawa ta stanowi nie tylko poszerzenie i poglebienie prowadzonych
przez Habilitantke rozwazan i dociekan naukowych, lecz takze poszerzenie dotychczasowego
dorobku lingwistyki. Tekst rozprawy habilitacyjnej zaswiadcza ponadto o wysokim stopniu
opanowania warsztatu badawczego Habilitantki oraz o wysokiej kompetencji w zakresie pol-
skiego i niemieckiego jezyka lingwistyki. Na wysoka oceng¢ zastuguje takze ogo6lna orientacja
w literaturze przedmiotu, tak polskiej, jak i zagraniczne;.

3. Konkluzja

Wazac powyzsze uwagi, moge stwierdzi¢, ze dorobek naukowy dr Anny Pilarski, w tym
przedlozona rozprawa habilitacyjna, spelniaja wymog art. 16 i 17 ustawy o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki z dnia
14.03.2003 r. (z p. zm.), a tym samym stanowig podstawe do nadania jej stopnia nauko-
wego doktora habilitowanego w dziedzinie nauk humanistycznych, w dyscyplinie jezy-
koznawstwo.

Warszawa, dnia 18.02.2014

/prof. dr hab. Sambor Grucza/

? Zob. F. Grucza (1970), Sprachliche Diakrise im Bereich der Ausdrucksebene des Deutschen. Beitrdige zur
allgemeinen Sprachtheorie. Poznan 1970; wersja polskojezyczna: F. Grucza (2013), Stratyfikacyjny model bu-
dowy i diakryzy jezykow ludzkich. Warszawa.



