Protokét
posiedzenia Rady Wydziatu Filologicznego
9 marca 2017 roku

Kiedy Komisja Skrutacyjna stwierdzita, ze w posiedzeniu bierze udziat wymagana lioczba
cztonkow Wysokiej Rady, dziekan, prof. M. Michalski, otworzyt obrady.

Dziekan rozpoczat od wreczenia listu gratulacyjnego prof. Bogdanowi Burlidze z okazji 20-lecia
pracy zawodowej, a hastepnie przedstawit najnowsze publikacje:

Jezyk — szkota — religia, t. X1/3, pod red. Anety Lewinskiej, Bernardinum, Pelplin 2016.

Stowianie w podrézy, t. ||, Literatura, pod red. Masy Gustin i Natalii Wyszogrodzkiej-Liberackiej, Wyd.
UG, Gdansk 2016.

Argymir Iwicki, Burek na $niadanie. Serbia dla koneseréw, Bernardinum, Pelplin 2017.

Bajki, legendy, podania kaszubskie — dawniej i dzi$, pod red. DuSana Pazdjerskiego, Gdansk 2016.
Ewa Stanczyk, Z imaginarium fantastyki, Wyd. UG, Gdansk 2016.

Hanna Makurat, Gramatyka jezyka kaszubskiego, Gdansk 2016.

Studia Germanica Gedanensia. Eligion und Philosophie in neurer Deutschsprachinger Literatur und
Kunst, hrsg. Agnieszka Haas i Dariusz Pakalski, Wyd. UG, Gdanhsk 2016.

Izabela Morska, Glorious Outlaws: Debt as a Tool in Contemporary Postkolonial Fiction, Peter Lang
Edition, Frankfurt am Main 2016.

Mirostaw Przylipiak, Kino stylu zerowego. Dwadzie$cia lat p6zniej (rozszerzone |l wyd.), Sopot 2016.
Po przedstawieniu ksigzek dziekan przeszedt do przyjecia porzadku obrad.

Sktad Rady Wydziatu: uprawnionych do gtosowania 148 osdb, w tym 103 pracownikéw samodzielnych;
obecnych 92 osoby, w tym 72 pracownikdéw samodzielnych.

Poniewaz nie byto uwag do zaproponowanego porzadku posiedzenia, odbyto sie gtosowanie jawne
wszystkich cztonkéw RW, podczas ktérego zostat on jednogtosnie przyjety.

Porzadek posiedzenia:

Sprawy biezgce i wolne wnioski.

2. Whiosek Instytutu Rusycystyki i Studiow Wschodnich w sprawie zmiany nazwy Katedry Jezyko-
znawstwa Wschodniostowianskiego i Translatoryki.
Sprawy personalne.

4. Wnhiosek Centrum Kultury i Jezyka Polskiego Instytutu Filologii Polskiej w sprawie organizowania
od roku akademickiego 2016/2017 cyklicznych semestralnych kursow doksztatcajgcych z jezyka
polskiego dla studentéw z zagranicy, studiujgcych w jezyku polskim.

5. Sprawy studenckie i toku studiow.

6. Whniosek Komisji do spraw nostryfikacji dyplomu Svetlany Egorovej z zakresu logopedii uzyska-

nego na Karagandzkim Panstwowym Uniwersytecie w Kazachstanie.



7. Sprawy filologicznych studiéw doktoranckich.
8. Wszczecie postepowania o nadanie stopnia doktora habilitowanego dr Agnieszki tobodziec
z Uniwersytetu Zielonogérskiego.

9. Sprawy doktorskie.

10. Pracownie i zespoty badawcze.
Ad 1. Sprawy biezgce i wolne wnioski.
Sktad Rady Wydziatu: uprawnionych do gtosowania 148 osob, w tym 103 pracownikédw samodzielnych;
obecnych 92 osoby, w tym 72 pracownikow samodzielnych.

Prof. K. Szczesniak zaapelowata, by uhonorowaé wybitnych profesoréw Wydziatu, nadajgc ich
imiona aulom w budynku neofilologii. Moglibysmy zaczaé¢ od uhonorowania prof. Leszka Moszynskiego.
W ubiegtym roku mineta 10 rocznica jego smierci. Dziekan powiedziat, ze warto wdrozy¢ ten pomyst. Ma
on oczywiscie wymiar finansowy, bo prosta tablica kosztuje ok. 300 zt, natomiast tablica ze ztoceniami —
ponad 1000 zt.

Prof. D. Kowalewska-Dgbrowska powiedziata, ze pomyst jest bardzo dobry, ale nie nalezy sie
zbyt spieszy¢ z jego realizacjg i nie nadawac imion naraz wszystkim salom jeszcze w tym roku.
Uhonorowanie wybitnych profesoréw Wydziatu — nadanie jednej auli w budynku neofilologii imienia prof.

Leszka Moszynskiego.

W gtosowaniu tajnym wszyscy cztonkowie RW: 68 — za, 4 — przeciw, 6 sie wstrzymato.

RW zaaprobowata nadanie jednej auli w budynku nedfilologii imienia prof. Leszka Moszynskiego.
Dziekan po gtosowaniu powiedziat, ze gtos Wysokiej Rady nie jest w tej sprawie decydujgcy, bo

ostateczng decyzje podejmg wiadze rektorskie.

Dziekan, prof. T. Swoboda, podat terminy szkoleh dla pracownikéw i doktorantéw z pozyskiwania

grantéw. Odbeda sie one mianowicie 13., 14., 23.i 29 marca br.

Ad _2.. Wniosek Instytutu Rusycystyki i Studiéw Wschodnich w sprawie zmiany nazwy z Katedry ,
Jezykoznawstwa Wschodniostowianskiego i Translatoryki na Katedre Jezykoznawstwa i Translatoryki.
Sktad Rady Wydziatu: uprawnionych do gtosowania 148 oséb, w tym 103 pracownikéw samodzielnych;

obecnych 92 osoby, w tym 72 pracownikéw samodzielnych.

Whniosek uzasadnita prof. A. Pstyga. Zmiana nazwy Katedry pozostaje w zwigzku ze zmiang nazwy ca-
tego Instytutu: z Instytut Filologii Wschodniostowianskiej na Instytut Rusycystyki i Studiéw Wschodnich.
Szersza znaczeniowo nazwa Katedra Jezykoznawstwa i Translatoryki lepiej przystaje do zakresu badan

prowadzonych przez jej pracownikow.
W gtosowaniu tajnym wszyscy cztonkowie RW: 71 — za, 3 — przeciw, 5 sie wstrzymato.

RW zmienita nazwe Katedry.

Ad 3. Sprawy personalne.
Sktad Rady Wydziatu: uprawnionych do gtosowania 148 oséb, w tym 103 pracownikéw samodzielnych;

obecnych 92 osoby, w tym 72 pracownikow samodzielnych.
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3.1. Zatrudnienie:
dr Barbara Brzezicka — zmiana stanowiska zatrudnienie na stanowisku adiunkta w Katedrze
Jezykoznawstwa i Dydaktyki Instytutu Filologii Romanskiej na czas nieokreslony od 1.04.2017 r.

W gtosowaniu tajnym wszyscy cztonkowie RW: 77 — za, nikt nie byt przeciw, 2 sie wstrzymato.

RW podjeta decyzje o zatrudnieniu.
3.2.  Urlopy.

Dziekan, prof. M. Michalski zwrdécit sie z prosbg do kierownikdw jednostek, by przedstawiali RW,
w jaki sposOb zostang zorganizowane zajecia po przyznaniu pracownikowi urlopu naukowego, czy nie
spowoduje to ktopotdw z minimum kadrowym. Whnioski o urlopy powinny by¢ dobrze umotywowane — z
wypunktowaniem zwtaszcza badan poza uniwersytetem — bo to wtadze rektorskie podejmujg ostateczng
decyzje.

Prof. E. Jakiel, dyrektor IFP, umotywowat wnioski prof. E. Mikiciuk i prof. E. Rogowskiej-
Cybulskiej. Te urlopy nie spowodujg zagrozenia dla minimum kadrowego ani turbulencji w zajeciach. Nie
przysporzg tez Wydziatowi dodatkowych kosztéw.

Prof. M. Ossowski zapytal, czy rozpatrywanie tych dwéch wnioskow IFP nie jest przedwczesne.
Podczas kolegium dziekanskiego kierownicy jednostek zostali poproszeni o ztozenie planéw urlopow
naukowych na przyszty rok akademicki do konca marca. Tymczasem IFP wystgpit juz teraz z dwoma
takimi wnioskami.

Prof. E. Jakiel odpowiedziat, Zze IFP ma w tej chwili jedynie wnioski z dwoch katedr. Gdyby jednak
pojawity sie jeszcze inne wnioski, nie spowodujg one ani dezorganizacji zaje¢, ani tez nie spowodujg
dodatkowych kosztéw dla Wydziatu.

Dziekan, prof. M. Michalski, zobowigzat dyrekcje IFP, by uwzglednita w planie urlopéw te dwa i
przypilnowata nieprzekroczenia limitu przystugujgcego tej jednostce.

a. Dr hab. Elzbieta Mikiciuk, prof. nadzw. — Katedra Dramatu, Teatru i Widowisk, Instytut Filologii Polskiej
— ptatny urlop naukowy w roku akademickim 2017/2018 od 1.10.2017 do 30.09.2018 r.

W gtosowaniu tajnym wszyscy cztonkowie RW: 79 — za, nikt nie byt przeciwny, 6 sie wstrzymato.

RW udzielita urlopu.
b. Prof. dr hab. Ewa Rogowska-Cybulska — Katedra Jezyka Polskiego, Instytut Filologii Polskiej - ptatny
urlop naukowy od 31 marca 2017 r. do 30 marca 2018 r.

W gtosowaniu tajnym wszyscy cztonkowie RW: 80 — za, nikt nie byt przeciwny, 3 sie wstrzymato.

RW udzielita urlopu.
Ad 4. Wniosek Centrum Kultury i Jezyka Polskiego Instytutu Filologii Polskiej w sprawie organizowania
od roku akademickiego 2016/2017 cyklicznych semestralnych kurséw doksztatcajgcych z jezyka pol-
skiego dla studentéw z zagranicy studiujgcych w jezyku polskim.

Whniosek przedstawita wicedyrektor IFP, prof. A. Lewihska. Kursy doksztatcajgce sg przeznaczo-
ne dla studentéw pochodzgcych z zagranicy, postugujgcych sie potoczng polszczyzng, ale majgcych

ktopoty z rozumieniem polszczyzny naukowej i postugiwaniem sie nig w tworzeniu wtasnych tekstéw.



Bedzie to wiec praktyczna stylistyka naukowej polszczyzny. Uczestnik kursu zaptaci 300 zt za 25 godzin
zajec, a ta cena zostata uzgodniona z rektoratem.

Prof. G. Tomaszewska wyrazita opinie, ze kurs powinien obejmowac co najmniej dwa razy wiecej
godzin. W odpowiedzi prof. A. Lewinska wskazata na niewielkie mozliwosci finansowe pochodzacych z
reguty ze wschodu studentéw. Rektorat uwaza, ze mogg doptacac dziekani.

Dziekan, prof. M. Michalski, podsumowat sprawe nastepujaco. Ten kurs ma charakter pilotazowy.

W przysztosci bedzie mozna wprowadzi¢ rézne modyfikacje, fgcznie z dofinansowaniem przez dziekana.

Tytut kursu Liczba godzin Liczba os6b w Termin

grupie
25 8-12 semestr letni

Tworzenie i odbior
tekstu naukowego

Kalkulacja kosztéw kursu zostata wystana do cztonkéw Rady Wydziatu droga mailowa.

W gtosowaniu tajnym wszyscy cztonkowie RW: 81 — za, 2 — przeciw, 4 sie wstrzymato.

RW przyjeta wniosek.

Ad 5. Sprawy studenckie i toku studiéw.

Sktad Rady Wydziatu: uprawnionych do gtosowania 148 oséb, w tym 103 pracownikéw samodzielnych;
obecnych 92 osoby, w tym 72 pracownikow samodzielnych.

5.1. Zatwierdzenie limitow przyje¢ na poszczegodlne kierunki studiow I, Il i 1l stopnia na rok
akademicki 2017/2018.

Sprawe limitéw przyje¢ zreferowata dziekan, dr E. Gutowska-Kozielska. Poczgtkowo rektorat
przyznat WF prawo przyjecia 1405 kandydatéw. Wskutek negocjacji podniesiono te liczbe do 1652 osdb.
To nas nie satysfakcjonuje, ale mamy przyrzeczenie prorektora, ze bedzie z nami wspodtpracowat w
miare mozliwosci, bo przeciez nowy algorytm, tzn. 11 — 13 studentow na jednego pracownika, tez zostat
uczelni narzucony.

Wiadzom rektorskim nie udato sie jak dotgd uzyskaé informaciji, kiedy bedzie ustalana liczba
przyjetych — 1 pazdziernika czy 11 listopada. Gdyby przyjeto termin 1 X, bytoby to dla nas niekorzystne,
bo wiele prac na WF jest bronionych po 30 IX. Trzeba przeto dotozy¢ staran, by obrony zakonczyty sie
przed ostatnim tygodniem wrzes$nia.

Po wystgpieniu dziekan gtos zabrata prof. A. Pstyga i data wyraz zaniepokojeniu obnizeniem o
20% limitu przyje¢ IRISW. W Instytucie przeprowadzono symulacje skutkow ograniczenia rekrutacji. Juz
za 2-3 lata byt tej jednostki bedzie zagrozony. Nalezy oczywiscie wspotpracowa¢ z wiladzami
rektorskimi, atoli nie nalezy im slepo ulegac.

Odpowiedziata dziekan, dr E. Gutowska-Kozielska. Kazdy z wydziatébw UG miat inne limity, do
ktorych sie musiat zastosowa¢ w zaleznosci od swojej sytuacji. W Wydziale Filologicznym jednak nie
mozna byto obcig¢ wszystkim jednostkom po 20%, poniewaz s3 takie kierunki, ktére miaty limit 25 oséb,
a w rzeczywistosci przyjmowaty np. 20 czy 17 oséb. Gdyby odjgé od liczby przyjetych 20%, kierunek nie
zostatby uruchomiony. Z drugiej strony wiadomo juz dzisiaj, ze pewne kierunki nie osiggng limitow
rekrutacyjnych. Sg one zresztg pod parasolem ochronnym. Mamy gwarancje, ze limity bedziemy mogli

przesuwac, a tam, gdzie zaistnieje taka potrzeba — zwiekszyc¢ je. Sprawa przeto sprowadza sie do tego,
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czy zespot dziekanski zaufa obietnicom witadz rektorskich i czy Wysoka Rada zaufa zespotowi
dziekanskiemu.

W wyjasnianie stanowiska zespotu dziekanskiego wiaczyt sie takze dziekan, prof. M. Michalski.
Po wyznaczeniu nam limitu przez rektorat dziekan, dr E. Kozielskiej-Gutowskiej, udato sie go zwiekszy¢
o 250 miejsc dzieki negocjacjom. UzyskaliSmy tez obietnice, ze bedziemy mogli elastycznie podej$¢ do
kierunkow, ktore nie wypetnig — by¢é moze — przyznanych limitdw. Operowanie limitami zastosowalismy
juz we wrzesniu ub. roku i wtedy rektorat to zaakceptowat. Lepiej przeto wspétpracowacé i negocjowac,
niz sie sprzeciwiaé. Trzeba tez wzigé pod uwage nowg sytuacje w funkcjonowaniu i finansowaniu
uczelni. Nastepuje tu radykalna zmiana, bo okazuje sie, ze wcale nie jest dobrze miec jak najwiecej
studentéw. Najlepiej osiagng¢ stan 11-13 studentdéw na pracownika. Jezeli bedziemy mieli wiecej
studentéw, otrzymamy mniej pieniedzy. Trzeba zaufa¢ witadzom rektorskim, ktére uczestniczg w
negocjacjach z ministerstwem, i zatozy¢, ze dziatajg dla dobra uczelni.

Prof. J. Grabarek przedstawit sytuacje Instytutu Translatoryki i Lingwistyki Stosowanej. Mieli 75
miejsc, a dostali 55, czyli o 28% mniej. Zmniejszona liczba studentow przy braku naboru na studia
magisterskie spowoduje brak godzin dla etatowych pracownikow.

Dziekan, dr E. Gutowska-Kozielska, odpowiedziata, ze w KTIiLS nie byto studiéw magisterskich,
ktére wymagalyby przydzielenia 25 miejsc, wiec nie mozna tu mowi¢ o zmniejszeniu limitu.

Prof. M. Sibinska powiedziata, ze Instytut Skandynawistyki miat 60 miejsc, a teraz otrzymat 50.

Dziekan, dr E. Gutowska-Kozielska, wskazata na niezreczng pozycje negocjacyjng WF. Ostabia
ja oczywiscie deficyt i liczba nadgodzin. Najpierw musimy sie czyms wykazac¢ i wzmocni¢ naszg pozycje.
Rektorat zapewnit, ze nie bedzie zwolnien pracownikéw. Jednak wydziatom, ktére nie chciaty sie zgodzi¢
na ograniczenie liczby miejsc, narzucit swoje limity.

Dziekan, prof. M. Michalski, przypomniat uchwate Senatu UG z maja 2015 r. Przewiduje ona
dodanie roznych zaje¢ tym pracownikom, ktérym brakuje godzin do pensum dydaktycznego. Trzeba tez
pamietac¢ o opiniotwérczym charakterze naszego gtosu. Decyzje bowiem podejmuje rektor.

Prof. D. Pazdjerski, zapytat, dlaczego wtadze rektorskie trwajg w przekonaniu, ze grupa musi
liczy¢ 25 studentow. Dlaczego grupy 25-osobowe sg opfacalne, a grupy 20-, 17- czy 15-osobowe sg
nieoptacalne? Gdyby zmniejszy¢ liczebno$¢ grup, bytoby ich wiecej i to rozwigzatoby nasze problemy.

Odpowiedziat dziekan, prof. M. Michalski. Co prawda tak wyliczono i trudno to kwestionowag, nie
znajgc potrzebnych danych, alisci w istocie grupy sg mniejsze, mianowicie np. 20- czy nawet 15-
osobowe, bo studenci odchodza.

Prof. O. Kubinska powiedziata, ze nalezy takze uwzglednié jeszcze jeden parametr, a mianowicie
stosunek liczby zainteresowanych kierunkiem czy specjalnoscig do liczby przyznanych miejsc. Katedra
Translatoryki ma 78 miejsc — z podzialem na podspecjalnoéci przektadowg i nauczycielskg — a
kandydatéw okoto 800. W ciggu dwoch tygodni nowego roku akademickiego odchodzi spora grupa
przyjetych, bo uswiadamiajg sobie, jak trudne sg to studia. Grozi translatoryce w takiej sytuacji, ze kazda
podspecjalnos¢ bedzie miata po jednej, ponaddwudziestoosobowej grupie.

Dziekan, dr E. Gutowska-Kozielska, odpowiedziata, ze zjawisko odchodzenia studentéw zostanie

ograniczone, bo bedg przyjmowani lepsi kandydaci.



Dziekan, prof. Pawet Sitkiewicz, powiedziat, ze naszg zmorg jest fakt mozliwosci zmieniania
studidow co pot roku czy co rok przez studentéw, ktorzy dobrze zdali mature. Gdy limity przyje¢ zostang
Sciete, to zjawisko zmniejszy swoje natezenie. Trudniej sie bedzie dosta¢ do dobrej uczelni, bo wszystkie
zmniejszajg limity.

Prof. O. Kubinska ponowita pytanie, czy stosunek liczby przyjetych do liczby kandydatéw zostat
uwzgledniony przy wyznaczaniu limitdw. Zapytata tez, dlaczego translatoryka, cho¢ w istocie jest
kierunkiem, wcigz ma status specjalnosci. Ten status przektada sie na nizszy limit miejsc.

Dziekan, dr E. Gutowska-Kozielska, odpowiedziata, ze stosunek tych dwdch liczb zostat
uwzgledniony w analizie. Co do drugiej sprawy, to specjalnosé nie moze miec¢ takiego limitu jak kierunek
na studiach | stopnia, chyba ze zgtosi sie odpowiednio wczesnie wniosek o specjalny limit rekrutacyjny.

Dr U. Patocka-Sigtowy o$wiadczyta, ze catkowicie sie nie zgadza z politykg rekrutacyjng zespotu
dziekanskiego. Myli sie tu dwie liczby: liczbe oséb przyjetych na studia i limity. Nie jesteSmy w stanie
wypehi¢ limitu 1.652 osdb, poniewaz rekrutacja odbywa sie w kilku terminach. Nie wypetnimy np.
wrzesniowego limitu przyje¢ na studia Il stopnia. Zantagonizujemy tylko Wydziat, bo jednostki bedg
chciaty, zeby innym nie udato sie osiggng¢ przydzielonych kwot. Nie jest takze prawdg jakoby mniejsze
limity spowodowaty przyjmowanie lepszych kandydatéw. To wiasnie ci najlepsi odchodzg w pierwszych
tygodniach troku akademickiego, bo dostajg sie na kilka kierunkéw. Proponowane limity spowodujg
ktopoty Wydziatu w ciggu najblizszych trzech lat. Dlatego dr U. Patocka-Sigtowy ztozyta rezygnacje z
reprezentowania Wydziatu w Uczelnianej Komisji Rekrutacyjnej. Nie potrafi popierac tego, z czym si¢ nie
zgadza. Ztozyta tez rezygnacje z funkcji petnomocnika dziekana WF.

Dziekan, dr E. Gutowska-Kozielska, wskazata na koniecznos¢ podijecia decyzji. Dr U. Patocka-
Sigtowy stwierdzita, ze nie bedzie mozna elastycznie operowac limitami podczas catego okresu
rekrutacji, tymczasem prorektor prof. A. Ktgczynski obiecat stosowanie takich operacji. Nie mamy
podstaw do podwazania wiarygodnosci przyrzeczenia prorektora. Poprosita Wysokg Rade o zaufanie do
dziatan zespotu dziekanskiego, tak jak on zaufat zespotowi rektorskiemu. Dzieki takiej postawie bedzie
mozna wspolnie poradzi¢ sobie z sytuacjg, w ktorej dos¢ nagle sie znalezlismy. PdéjScie w negacje
prowadzi donikad.

Prof. O. Kubinska zapytata, czy mozna by wprowadzi¢ znany od dawna status wolnego
stuchacza. W ten sposob, by¢ moze, udatoby sie wykorzysta¢ przyznawane limity. Na to pytanie nie
trzeba odpowiada¢ natychmiast, ale w przysztosci po rozwazeniu przydatnosci takiego rozwigzania.

Prof. S. Rosiek powiedzial, ze przedstawiony wybdr ma fundamentalne znaczenie. Jezeli
zgodzimy sie na zmniejszenie limitéw, doprowadzimy do implozji Wydziatu. Struktura, w ktorej teraz
dziatamy, rozsypie sie wéwczas w perspektywie 2—4 lat. Postawa zespotu dziekanskiego: zaufajcie nam,
a my ufamy rektorom, jest naiwnoscig, bo moze rektorzy nie potrafig odmowi¢ zwierzchniej wiadzy.
Trzeba umie¢ powiedzie¢ wtadzy nie, a ta propozycja jest nie do przyjecia. Np. ograniczenie przyjecia
tylko 20 doktorantéw szokuje drastycznoscig. Jesli do tego dopuscimy, to kazdy z nas otrzyma
doktoranta raz na 6 lat. Wszyscy zdajemy sobie sprawe, jakie to bedzie miato skutki dla karier
naukowych. Jeden doktorant liczy sie za szesciu studentéw i powinny i$¢ za nim w odpowiednigj
proporcji pienigdze. Wydziat ma w tej chwili 20 kierunkow, przeto z kazdego z nich bedzie mozna
wydelegowac tylko jednego doktoranta. Prof. Rosiek postawit wniosek, by dzisiaj nie glosowac przyjecia
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limitéw, tylko kontynuowac dyskusje. Nalezy tez rektorom powiedzie¢, ze RW ma w sprawie limitdw inne
niz oni zdanie.

Dziekan, prof. T. Swoboda, przedstawit swoje stanowisko w sprawie doktorantow, ktére powzigt
po dyskusji z zespotem dziekanskim, a takze z Radg Doktorantéw. Mamy w tej chwili 350 doktorantow.
S3g oni zrédtem naszej najwiekszej satysfakcji naukowej. Jednak poziom wsrdd nich jest zréznicowany.
Co wiecej wystepujg tu patologie, o czym swiadczy zamieszanie wokét przyznawania stypendiéw. Mamy
za mato seminariow otwartych i klopoty ze zorganizowaniem praktyk. Duza liczba doktorantow
powoduje, ze sg oni stabo zwigzani i z jednostkami, i z catym Wydziatem. Trzeba tez wzigé¢ pod uwage
te okolicznos¢, ze od 1 pazdziernika potowie z nich musimy da¢ stypendium w wysokosci okoto 1.500 zt.
Przez najblizsze kilka lat wcigz bedziemy mieé¢ wielu doktorantéw. Zaden wydziat w Polsce nie ma ich
tak duzo, jak my.

Prof. Rosiek polemizowat ze stanowiskiem dziekana. Finansowanie stypendiow doktoranckich
odbywa sie z dotacji celowej, ktora jest dostosowywana do liczby doktorantéw. W ubiegtych latach limit
100 przyjeé na studia lll stopnia nigdy nie byt wypetniany. Liczba przyjetych wahata sie od 60 do 80, bo
takie wyniki dawaty rozmowy kwalifikacyjne. Doktorantow mamy rzeczywiscie wielu, ale nasz Wydziat
jest bardzo duzy. Mamy wszak 5.000 studentéw. Jaki procent wobec tej liczby stanowi 60 czy 80
przyjetych na studia doktoranckie? Do podniesienia poziomu doktorantéw nie powinno sie dgzy¢ przez
zmniejszanie limitu przyjeé, lecz przez wprowadzenie surowszych procedur rekrutacji, np. przez
wprowadzenie powaznego egzaminu wstepnego.

Dziekan, prof. T. Swoboda, powiedziat w odpowiedzi, ze prof. Rosiek modwit o stypendiach
projakosciowych, ktére rzeczywiscie pochodzity ze specjalnego funduszu. Stypendia wyptacane od
pazdziernika 2017 r. trzeba bedzie pokry¢ z dotacji podstawowej. Sg przygotowywane zmiany w planach
studiow 1l stopnia. Takze zostang zaostrzone kryteria przyjmowania kandydatow.

Prof. M. Przylipiak popart stanowisko prof. S. Roska. Tak drastyczne obnizenie limitu przyjeé
mozna by broni¢ jedynie argumentem finansowym, wszelako sume przeznaczang na doktoranckie
stypendia trzeba by dobrze obliczy¢. | wtedy sie okaze, na ilu doktorantéw nas staé. Aby podniesé
poziom tych studidw, nalezy je bardziej sformalizowaé. Np. za granicg istniejg takie programy studidw,
ktore nakazujg doktorantowi po | roku dostarczy¢ pierwszy rozdziat rozprawy zawierajgcy minimum 20
tys. wyrazéw. Nastepnie ten rozdziat podlega zewnetrznej recenzji. Przyjecie tylko 20 kandydatow jest
duzym btedem. Oczywiscie nie nalezy dazy¢ do konfrontacji, bo kazda witadza dziata w okre$lonych
realiach. Ministerstwo odeszto od zasady ilosciowej, ktéra panowata przez poprzednie lata. Zaréwno
uczelnie panstwowe, jak i prywatne walczyty wtedy o jak najwiekszg liczbe przyjetych. Dazenie
obecnego kierownictwa ministerstwa do uzaleznienia liczby studiujgcych od liczby wyktadowcow nie jest
zte. Ministerstwo wdraza nowg zasade, przekazujac jg do realizacji wladzom rektorskim, a te wtadzom
dziekanskim. Nikt tu nie ma ztej woli, poczynajgc od ministerstwa. Nie nalezy wiec rusza¢ na barykady,
ale wtadnie negocjowac.

Dziekan, prof. M. Michalski, ze na razie nie mamy powodu, by nie ufaé wtadzom rektorskim. One
tez znajdujg sie pod presja, ale wcigz prowadzg negocjacje. Dlatego prof. Przylipiak ma racje: nie nalezy
dazy¢ do konfrontacji. Pamietamy, jakie skutki dla Wydzialu miat konflikt z rektorem w dwdch
poprzednich kadencjach. Limit przyjeC na studia doktoranckie i limity na studia | i || stopnia sg jednoscia.
7



Jezeli Wysoka Rada chce, to mozemy przeprowadzi¢ osobne gtosowania w sprawach przyjec¢ na studia |
i 1l stopnia tudziez na studia doktoranckie. Rozdzielenie otrzymanych miejsc miedzy poszczegdine
jednostki jest kwadraturg kota, gdyz jesli sie zwiekszy limit w jednym miejscu, to trzeba bedzie
zmniejszy¢ go w innym. A skoro wynegocjowalismy powiekszenie liczby przyjetych az o 250 oséb, to
teraz nie powinnismy sprzeciwia¢ rektorskiego podziatowi.

Dziekan gorgco podziekowat dr U. Patockiej-Sigtowy za ogromng prace, ktérg wykonata jako
petnomocnik do spraw rekrutaciji.

Dr. K. Janczukowicz powiedziata, ze ograniczone zaufanie nie oznacza konfrontacji. Nie ufajmy
wszystkiemu, ale wspétpracujmy. Zapytata tez, czy mozna by odtozy¢ gtosowanie nad przyjeciem limitow
na nastepne posiedzenie.

Dziekan, dr E. Kozielska-Gutowska, odpowiedziata, ze trzeba przegtosowac limity przyje¢ na
studia | i Il stopnia dzisiaj.

Prof. M. Lesniak podkreslit piekno zakodowane w mowieniu o zaufaniu. Gdyby wszelako
potraktowa¢ umowe z wtadzami rektorskimi jako kontrakt, to czy obietnice od nich uzyskane mogtyby
przybrac forme pisang?

Dziekan, dr E. Kozielska-Gutowska, odpowiedziata, ze watpi w to. Obecna sytuacja jest
nastepujgca. Uczelniani informatycy wszczeli zbiorowy spor z rektoratem i gremialnie ztozyli
wyméwienia. Jesli ta sprawa nie zostanie szybko zatatwiona, nie bedziemy mogli uzy¢ podczas rekrutac;ji
dotychczas wykorzystywanego programu. Pozwalat on na elastyczne przemieszczenia miejsc w trakcie
procesu rekrutacji. Program zastepczy nie daje mozliwosci takich zamian. Gdybysmy musieli skorzystac
z drugiego programu, to mamy obietnice rektora, ze przed rekrutacjg nasze limity zostang jeszcze raz
obliczone.

Prof. O. Kubinska wystgpita z propozycjg przemodelowania studidw doktoranckich. Mozna by
zamiast wielkich studidow wydziatowych utworzyé szereg mniejszych, zwigzanych z réznymi
jednostkami, np. doktoranckie studia translatoryczne. Jezeli sie sami nie zreformujemy, to sie moze
okazaé, ze w ogole nie bedziemy mieli doktorantéw. bo jak stychaé, minister Gowin chce, by studia
doktoranckie byty jedynie w Krakowie, Warszawie i Poznaniu. Przyjmujmy niewielu studentéw, ale na
kilka filologicznych studiow doktoranckich.

Prof. M. Przylipiak powiedziat, Ze to, o czym mowita prof. Kubinska nalezy do wielkiej polityki. By¢
moze, dobrze bytoby tworzyé takie mniejsze studia, ale my mamy teraz inne pilne zadanie: musimy
podja¢ decyzje o rekrutacji na studia Ill stopnia. Méwca po pierwsze sprzeciwit sie tak drastycznemu
obnizeniu limitu, po drugie za$ postawit wniosek, by ten limit poddaé pod odrebne gtosowanie.

Dziekan, prof. M. Michalski, powiedziat, ze pomysty prof. O. Kubinskiej sg ciekawe, ale dzisiaj
nie czas sie nimi zajmowacé. Nawet takie mniejsze studia bedg sie musiaty liczy¢ z limitem przyje¢. W
innych osrodkach sie smiejg, ze w UG mamy fabryke doktorantéw. Ministerstwo natomiast daje do
zrozumienia, ze studia doktoranckie bedg mogty prowadzi¢ wytgcznie jednostki z kategorig A. Zatem
naszym gtéwnym dazeniem musi by¢é otrzymanie tej kategorii. Zmniejszenie liczby studentow
spowoduje, ze bedziemy mniej obcigzeni dydaktykg i bedziemy mogli wiecej czasu poswieci¢ pracy
naukowej. A teraz gtosujmy osobno nad limitami na studia | i Il stopnia oraz nad limitem na studia Il
stopnia. Miejmy jednak swiadomosc¢, ze jest jeden limit przyje¢ na wszystkie trzy stopnie studiow.
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Prof. E. Wierzbowska zauwazyta, ze jezeli teraz przegtosujemy tylko limity na | i Il stopien
studiow, to do planowanych 20 miejsc na studiach doktoranckich nie bedzie z czego dodac. Trzeba
bedzie odjgc¢ | i Il stopniowi, zeby powiekszy¢ doktorancki limit.

Dziekan, prof. P. Sitkiewicz, popart stanowisko prof. Wierzbowskiej. Jezeli w pierwszym
gtosowaniu uchwalimy limity na studia | i Il stopnia, a w drugim zakwestionujemy limit na studia
doktoranckie, to sprzeciwimy sie sami sobie. Nie rozwigzemy problemu, tylko go jeszcze bardziej
zapetlimy.

Dziekan, prof. M. Michalski, podkreslit stusznos¢ dwéch poprzednich gtoséw. Algorytm 11 — 13
studentéw na pracownika obowigzuje na wszystkich stopniach studiéw. Przeprowadzmy jednak te dwa
gtosowania, ale pamietajmy o gtosach prof. prof. E Wierzbowskiej i P. Sitkiewicza.

Kolejny raz zabrat gtos prof. M. Przylipiak. Gdyby podnie$¢ limit na studiach doktoranckich do 60
miejsc, to takie przesuniecie w ogdlnej puli 1.652 miejsc bytoby wtasciwie niezauwazalne, a uchronitoby
nas przed popetnieniem bardzo duzego btedu, za ktéry wszyscy w przysztosci zaptacimy.

Dziekan, prof. M. Michalski, wezwat zebranych, by pamietali o merytorycznych argumentach
przedstawionych przez dziekan, prof. T. Swobode.

Dziekan, prof. T. Swoboda, wskazat na zmniejszanie sie w ostatnich latach liczby kandydatéw na
studia doktoranckie. W ub. roku zgtosito sie ich 73. Gdyby zastosowaé ostre kryteria selekcji
proponowane przez prof. S. Roska, to ilu bySmy mogli przyja¢? Np. 307?

Prof. M. Ossowski zwrécit uwage, ze gdybysmy chcieli te 40 miejsc wygospodarowac z limitéw
na studia licencjackie i magisterskie, to na przyktadzie Instytutu Germanistyki wida¢, jak odjecie z
przyznanych limitdw 2 — 3 miejsc spowoduje niemoznos$é otwarcia planowanych specjalnosci. Zatem
odebranie 40 miejsc wcale nie jest btahg liczba.

Mgr A. Hotomej zapytata, jak w praktyce bedzie wyglgdata rekrutacja na przyszty rok akademicki.
Jak sie beda dokonywaty przesuniecia miedzy rekrutacja lipcowag a wrzesniowg?

Odpowiedziata dziekan, E. Gutowska-Kozielska. Jak to juz zostato powiedziane, bedziemy mogli
zrealizowac caty limit lub limit lekko jeszcze zawyzony na niektore kierunki.

Dziekan, prof. M. Michalski zwrdcit uwage, ze limit przyjecia 20 oséb na studia doktoranckie
ustalamy na najblizszy rok. Jezeli okaze sie on zbyt niski, w przysztiosci mozemy go zmieni¢. Trzeba
jednak uswiadomic sobie, ze dziatamy w warunkach radykalnej zmiany dziatania Swiata akademickiego.
Zmienity sie algorytmy i sposob liczenia nadgodzin. Co gorsza ta zmiana niesie brak wiedzy o jej
skutkach. Ryzyko mozna oszacowaé, niewiadomg — nie. Mimo tego musimy podejmowac decyzje. |
mamy nastepujgca alternatywe: albo zatwierdzamy limity wynegocjowane z rektorem, albo je odrzucimy.
Witedy wtadze mogg nam je narzucié.

Dziekan, E. Gutowska-Kozielska, dodata, ze wtadze UG doptacity do WF przez ostatnie 8 — 9 lat
kilkanascie milionéw zt. i to ciggle podkreslajg w rozmowach.

Prof. M. Przylipiak zgtosit wniosek o zwiekszenie liczby miejsc na studiach doktoranckich do 50 —
60.

Po zamknieciu dyskusiji odbyto sie gtosowanie nad limitami przyje¢ na | i |l stopienr studidw.

W gtosowaniu tajnym wszyscy cztonkowie RW: 40 — za, 20 — przeciw, 19 sie wstrzymato.



RW uchwalita przyjecie limitow na | i |l stopien studidw.
Na wniosek prof. S. Roska Komisja Skrutacyjna policzyta, ze w sali znajduje sie 80 cztonkow RW.

Nastapito gtosowanie nad przyjeciem limitu 20 miejsc na studia doktoranckie.

W gtosowaniu tajnym wszyscy cztonkowie RW: 24 — za, 42 — przeciw, 10 sie wstrzymato.

RW nie przyjeta limitu przyjecia 20 oséb na studia doktoranckie.
5.2. Zatwierdzenie termindw rekrutacji na rok akademicki 2018/2019.

W gtosowaniu tajnym wszyscy cztonkowie RW: 66 — za, 2 — przeciw, 8 sie wstrzymato.

RW zatwierdzita terminy rekrutacji.
5.3. Zatwierdzenie zasad rekrutacji na rok akademicki 2018/2019.

W gtosowaniu tajnym wszyscy cztonkowie RW: 69 — za, 1 — przeciw, 5 sie wstrzymato.

RW zatwierdzita zasady rekrutacji.

5.4. Instytut Filologii Romanskiej — korekta programu studidw | stopnia kierunku iberystyka
w zwigzku ze zmiang specjalnosci miedzykulturowej na nauczycielskg oraz zmiang efektow ksztatcenia
na kierunku. Nowy program studiéw wraz z macierzg efektéw ksztalcenia, sylabusami oraz opisem
kierunku zostat wystany do cztonkéw Rady Wydziatu drogg mailowa.

W gtosowaniu tajnym wszyscy cztonkowie RW: 70 — za, nikt nie byt przeciwny, 5 sie wstrzymato.

RW przyjeta wniosek.
5.5. Instytut Skandynawistyki — w zwigzku ze zmiang obsady przedmiotu ‘kultura Skandynawii’ w
semestrze letnim roku akademickiego 2016/2017 zwraca sie z prosba

0 wyrazenie zgody na prowadzenie tego wyktadu przez dr Agate Lubowicka.
W gtosowaniu tajnym wszyscy cztonkowie RW: 72 — za, nikt nie byt przeciwny, 3 sie wstrzymato.
RW zatwioerdzita wniosek.

5.6. Instytut Badan nad Kulturg zwraca sie z prosbg utworzenie nowego kierunku studiéw stacjonarnych
Il stopnia o nazwie ‘wiedza o filmie i kulturze audiowizualnej’, bedacego dopetnieniem i kontynuacjqg ist-
niejgcych studidéw filmoznawczych | stopnia. Kierunek bedzie realizowany zgodnie z profilem praktycz-
nym. Proponowany program jest zmieniong wersjg programu, ktory zostat przygotowany w ubiegtym
roku akademickim i zaakceptowany przez Rade Wydziatu Filologicznego 12 stycznia 2017 roku. Nowe
okolicznosci, tj. wprowadzenie niekorzystnego dla UG algorytmu finansowania uczelni wyzszych oraz
koniecznos¢ realizacji programu oszczednosciowego na wydziale, byly impulsem do wprowadzenia
zmian, ktore w duzym stopniu ograniczyly sie do potgczenia dwoch specjalnosci w jedng. Tym samym
dzisiejsza decyzja Rady Wydziatu uniewaznia decyzje z 12 stycznia 2017 roku.

Wszystkie dokumenty niezbedne do uruchomienia nowego kierunku zostaty wystane do cztonkéw Rady

Wydziatu drogg mailowa.

W gtosowaniu tajnym wszyscy cztonkowie RW: 68 — za, 3 — przeciw, 4 sie wstrzymato.

10



RW przyjeta wniosek.

5.7. Uchwata Rady Wydziatu Filologicznego UG z dnia 9.03.2016 w sprawie prac dyplomowych na
studiach pierwszego stopnia

§1

Zgodnie z Regulaminem Studiéw na Uniwersytecie Gdanskim (tekst ujednolicony z dnia 7 X 2014 wraz z
kolejnymi zmianami) Rada Wydziatu ,moze okreslic inne formy zakonczenia studiow pierwszego
stopnia” (§ 27, pkt. 2). Pracg dyplomowa na Wydziale Filologicznym moze by¢:

1) Praca pisemna przygotowana w trakcie seminarium dyplomowego (2 semestry po 30 godzin za-
je€) pod kierunkiem promotora. Praca musi mie¢ forme rozprawki naukowej, zawierac spis rze-
czy, odnosniki do wykorzystanych opracowan i zrodet, bibliografie oraz inne niezbedne wykazy.

2) Praca projektowa lub warsztatowa, przygotowana w trakcie seminarium dyplomowego (2 seme-
stry po 30 godzin zaje¢) pod kierunkiem promotora.

a) Do pracy musi by¢ dotgczona pisemna eksplikacja oraz dokumentacja (w formie sprawozdania
oraz dodatkowo — jezeli projekt tego wymaga — zapisu filmowego, fotografii lub prezentaciji
multimedialnej). Eksplikacja wraz z dokumentacjg powinny zawieraé ogoélne zatozenia i cele
projektu, szczegdtowe informacje na temat uczestnikéw, wykonanych zadan, procesu

przygotowania pracy i etapow realizacji, a takze czasu i miejsca ekspozyciji.

b) Zgodnie z § 27, pkt. 9 Regulaminu Studiéw praca dyplomowa o charakterze projektowym mo-
ze by¢ praca zespotowg. W takiej sytuacji obowigzkiem promotora jest ustalenie indywidual-
nego wktadu studenta w przygotowanie projektu. Kazdy cztonek zespotu jest oceniany indywi-
dualnie. Eksplikacja i dokumentacja dotgczone do projektu rowniez muszg precyzyjnie okre-

sla¢ wymiar pracy studenta.

§ 2

Proces dyplomowania, okreslony w Regulaminie Studiow w § 27 oraz w wydziatowych zasadach
sktadania prac dyplomowych, jest taki sam w wypadku pracy pisemnej i projektowej/warsztatowe;.

§3
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

W gtosowaniu tajnym wszyscy cztonkowie RW: 62 — za, 7 — przeciw, 7 sie wstrzymato.
RW podjeta uchwate w sprawie prac dyplomowych na studiach | stopnia.

Ad_ 6. Wniosek Komisji powotanej w celu nostryfikacji dyplomu p. Svetlany Egorovej w zakresie
logopedii, uzyskanego na Karagandzkim Uniwersytecie Panstwowym.
Sktad Rady Wydziatu: uprawnionych do gtosowania 148 oséb, w tym 103 pracownikéw samodzielnych;
obecnych 92 osoby, w tym 72 pracownikow samodzielnych.

Powotana decyzjg Rady Wydziatu Filologicznego UG z dnia 16 lutego 2017 roku Komisja zapoznata
sie z materiatami dotgczonymi do wniosku Svetlany Egorovej o nostryfikacje dyplomu uzyskanego na

karagandzkim Pahstwowym Uniwersytecie im. Akademika E. A. Bukietowa w Karagandzie (Kazachstan)
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i przyjeta nastepujgce ustalenia:

1. S. Egorova studiowata defektologie w latach 2003-2005 na Panstwowym Uniwersytecie w Kara-
gandzie. Z wykazu przedmiotéw zamieszczonych w suplemencie wynika, ze program studiéw
obejmowat tgcznie 4659 godzin. W wyniku ukonczonych studidow (dyplom z wyréznieniem)
i zdania egzaminéw panstwowych z Pedagogiki specjalnej i Podstaw logopedii z historig S. Ego-
rova uzyskata kwalifikacje: ,Nauczyciel-defektolog. Logopeda”.

2. Na podstawie przedtozonych przez S. Egorovg dokumentéw nie mozna stwierdzic, jaki jest rze-
czywisty poziom uzyskanych przez nig kompetencji w zakresie diagnozy i terapii logopedycznej.
Z suplementu wynika, ze odbyta ona jedynie praktyke »Szkoleniowg”
i praktyke ,w zaktadzie pracy” (bez liczby godzin).

3. Z nazw przedmiotdw zamieszczonych w suplemencie wynika, ze S. Egorova miata wiele zajec,
ktore sg zwigzane z logopedig, np. Organizacje pracy logopedycznej w szkole z ciezkim zabu-
rzeniami mowy (87 godz.), Podstawy logopedii z historig (147 godz.), Anatomia organow stuchu,
wzroku, mowy i ruchu (141 godz.), Technologie logopedyczne (81 godz.). Trudno jednak ocenic,
jakie tresci byly przekazywane w ramach tych przedmiotow.

4. W dokumentach ztozonych przez S. Egorovg nie ma zadnych informacji na temat jej znajomosci
jezyka polskiego. Z ,Kodeksu Etycznego Logopedy” jednoznacznie wynika zas, ze: ,,Absolwenci
zagranicznych uczelni logopedycznych i obcokrajowcy, ktorzy ukonczyli polskie uczelnie zobo-

wigzani sg do zdania panstwowego egzaminu z jezyka polskiego”.

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia, Komisja wystepuje z wnioskiem do Rady Wydziatu Filolo-
gicznego UG o odrzucenie wniosku o nostryfikacje dyplomu S. Egorovej. Drogg do uzyskania przez
nig petnych kwalifikacji do wykonywania zawodu logopedy w Polsce moze by¢ ukonczenie

4-semestralnych podyplomowych studiéw logopedycznych (min. 600 godzin dydaktycznych).

W gtosowaniu tajnym wszyscy cztonkowie RW: 68 — za, 4 — przeciw, 6 sie wstrzymato.

RW odrzucita wniosek Svetlany Egorowej o nostryfikacje dyplomu.

Ad 7. Sprawy filologicznych studiéw doktoranckich.

Sktad Rady Wydziatu: uprawnionych do gtosowania 148 osdb, w tym 103 pracownikéw samodzielnych;

obecnych 92 osoby, w tym 72 pracownikow samodzielnych.

Powotanie Rady Programowej Filologicznych Studiéw Doktoranckich:

dr hab. Tomasz Swoboda, prof. nadzw. — przewodniczgcy
prof. dr hab. Mirostaw Przylipiak

dr hab. Izabela Kepka, prof. nadzw.

mgr Monika Daca

mgr Krystyna Weiher-Sitkiewicz.

Wszyscy cztonkowie RW przyjeli do wiadomo$ci powotanie Rady Programowej Filologicznych Studiéw

Doktoranckich.
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Ad 8. Wszczecie postepowania w sprawie nadania stopnia dr hab. w dziedzinie nauk humanistycznych

w dyscyplinie literaturoznawstwo dr Agnieszce tobodziec z Uniwersytetu Zielonogérskiego.

Sktad Rady Wydziatu: uprawnionych do gtosowania 148 oso6b, w tym 103 pracownikéw samodzielnych;
obecnych 92 osoby, w tym 72 pracownikow samodzielnych.

Wszczecie postepowania habilitacyjnego.

W gtosowaniu tajnym samodzielni cztonkowie RW: 45 — za, nikt nie byt przeciwny, 3 sie wstrzymato.
RW postanowita wszczgé postepowanie habilitacyjne.

Powotanie czionkéw Komisiji habilitacyjnej:

— dr hab. Marta Koval, prof. nadzw. — recenzent.

W gtosowaniu tajnym samodzielni cztonkowie RW: 49 — za, 2 — przeciw, 4 sie wstrzymato.
RW powotata recenzenta.

— Dr hab. Ludmita Gruszewska-Blaim, prof. nadzw. — sekretarz

W gtosowaniu tajnym samodzielni cztonkowie RW: 49 — za, 1 — przeciw, 5 sie wstrzymato.

RW powotata sekretarza Komisiji.
— Dr hab. Jean Ward, prof. nadzw. — cztonek Komisji.

W gtosowaniu tajnym samodzielni cztonkowie RW: 55 — za, 2 — przeciw, 1 sie wstrzymat.
RW powotata cztonka Komisiji.
Ad 9. Sprawy doktorskie.

Sktad Rady Wydziatu: uprawnionych do gtosowania 148 oséb, w tym 103 pracownikéw samodzielnych;
obecnych 92 osoby, w tym 72 pracownikéw samodzielnych.

9.1. Zmiana skfadu komisji doktorskiej:

Mgr Adam Gorlikowski (promotor: prof. dr hab. Andrzej Katny):

— w miejsce dr hab. Haliny Watrdbskiej, prof. nadzw. — dr hab. Jan Sikora, prof. nadzw.

W gtosowaniu tajnym samodzielni cztonkowie RW: 52 — za, 2 — przeciw, 3 sie wstrzymato.

9.2. Otwarcie przewodu doktorskiego w zakresie kulturoznawstwa:

Mgr Karolina Gtéwka (promotor: prof. dr hab. Mirostaw Przylipiak), tytut: ,Retoryka wizualna w reklamie.
Obraz retoryczny jako tworcze do$wiadczenie komunikacyjne”.

Zakres egzaminu kierunkowego: historia reklamy.

W gtosowaniu tajnym samodzielni cztonkowie RW: 52 — za, 2 — przeciw, 3 sie wstrzymato.

RW otworzyta przewod doktorski.

9.3. Powotanie recenzentow:

mgr Adam Gorlikowski (promotor: prof. dr hab. Andrzej Katny), zmodyfikowany tytut:
~Individualasthetische Leitmotive R.M. Rilkes als Deutungs- und Ubersetzungsproblem.

Am Beispiel der Duineser Elegien in polnischen Ubersetzungen (Motywy przewodnie poetyki R.M.
Rilkego jako problem interpretaciji i przektadu. Na materiale polskich ttumaczen Elegii Duinejskich)”.

W gtosowaniu tajnym samodzielni cztonkowie RW: 52 — za, 1 — przeciw, 3 sie wstrzymato.
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RW zatwierdzita zmodyfikowany tytut pracy.

Powotanie recenzentow:

— dr hab. Pawet Bak, prof. nadzw. URz.

W gtosowaniu tajnym samodzielni cztonkowie RW: 52 — za, 1 — przeciw, 3 sie wstrzymato.

RW powotata recenzenta.

— Dr hab. Marek Cieszkowski, prof. nadzw. UKW.

W gtosowaniu tajnym samodzielni cztonkowie RW: 50 — za, 2 — przeciw, 2 sie wstrzymato.

RW powotata recenzenta.

9.4. Powotanie komisji do przeprowadzenia egzaminéw doktorskich Adama Gorlikowskiego (promotor
prof. dr hab. Andrzej Katny).

A. Powotanie Komisji do przeprowadzenia eqgzaminu z dyscypliny podstawowej:

prof. dr hab. Wojciech Kubinski — przewodniczgcy

prof. dr hab. Andrzej Katny

dr hab. Danuta Olszewska, prof. nadzw.

dr hab. Agnieszka Haas.

W gtosowaniu tajnym samodzielni cztonkowie RW: 53 — za, 1 — przeciw, 1 sie wstrzymat.
RW powotata Komisje.

B. Powotanie Komisji do przeprowadzenia eqzaminu z dyscypliny dodatkowej — filozofii:

prof. dr hab. Wojciech Kubinski — przewodniczacy

prof. dr hab. Andrzej Katny

dr hab. Joanna Judycka, prof. nadzw.

W gtosowaniu tajnym samodzielni cztonkowie RW: 51 — za, 1 — przeciw, 3 sie wstrzymato.

RW powotata Komisje.

9.5. Dopuszczenie do publicznej obrony doktorskiej:

a. mgr Helena Garczynska (promotor: dr hab. Hieronim Chojnacki, prof. nadzw), tytut: ,Norweski Ibsen,
polski Ibsen. Przektad form adresatywnych w wybranych dramatach Henryka Ibsena”.

Obrona doktorska 23 marca 2017 r., g. 11.15, sala Rady Wydziatu.

W gtosowaniu tajnym samodzielni cztonkowie RW: 53 — za, 1 — przeciw, 3 sie wstrzymato.

RW dopuscita do publicznej obrony pracy.

b. Mgr Joanna Jatkowska (promotor: dr hab. Matgorzata Roctawska-Daniluk), tytut: ,B-learning w
diagnozie i terapii logopedycznej dzieci”.

Obrona doktorska 23 marca 2017 r., g. 11.30, sala 361., budynek neofilologii.

W gtosowaniu tajnym samodzielni cztonkowie RW: 53 — za, 1 — przeciw, 2 sie wstrzymato.

RW dopuscita do publicznej obrony pracy.

c. Mgr Martyna Gibka (promotor: dr hab. Mariusz Rutkowski), tytut: ,The functions of characters’ proper
names in a novel. A theoretical approach and its application” (,Funkcje nazw wtasnych bohateréow w
strukturze powiesci. Ujecie teoretyczne i jego praktyczne zastosowania”).

Obrona doktorska 23 marca 2017 r., g. 13.00, sala Rady Wydziatu.

W gtosowaniu tajnym samodzielni cztonkowie RW: 49 — za, 2 — przeciw, 3 sie wstrzymato.

RW dopuscita do publicznej obrony pracy.
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Ad 10. Pracownie i zespoty badawcze.

Sktad Rady Wydziatu: uprawnionych do gtosowania 148 osob, w tym 103 pracownikéw samodzielnych;
obecnych 92 osoby, w tym 72 pracownikoéw samodzielnych.

W tym punkcie nie byto zadnych spraw.

Dziekan, prof. M. Michalski, podziekowat Komisji Skrutacyjnej za prace, podat termin

nastepnego posiedzenia Rady Wydziatu — a odbedzie sie ono 6 kwietnia 2017 r. — i zakonczyt obrady.
Na tym protokot zostat zakonczony

Protokotowat dr Piotr Doroszewski.
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