Protokét
posiedzenia Rady Wydziatu Filologicznego
6 kwietnia 2017 roku

Dziekan, prof. M. Michalski, zagait obrady, gdy Komisja Skrutacyjna stwierdzita obecnos¢
kworum. Po zagajeniu powitat nowego cztonka Wysokiej Rady, a mianowicie dr hab. Izabele Morska.
Ztozyt nastepnie gratulacje prof. Mirostawie Modrzewskiej z okazji jubileuszu 35-lecia pracy zawodowe;j.

Dziekan przedstawit tez najnowsze publikacje:
Stowa bez tajemnic, pod red. Beaty Milewskiej i Dagmary Maryn-Stachurskiej;
Katarzyna Kaczor, Z getta do mainstreamui;
Problemy wczesnej edukacji. Sg w tej publikacji cztery artykuty Hanny Dymel-Trzebiatowskiej;
Francois de La Rochefoucauld, Maksymy, przet. Tomasz Swoboda;
Katarzyna Wojan, Z dziejow leksykografii polsko-rosyjskiej;
Jezyk, kultura i spofeczenistwo Finlandii, pod red. Katarzyna Wojan;
Studia Russica Gedanensia, t.lll, 2016;
Gdanskie Studia Jezykowe, t. VIII, pod red. Justyny Giczeli-Pastwy;
Michat Z. Dankowski, Nora Ortowska Ameryka tacinska.

Po przedstawieniu ksigzek dziekan podzigkowat tym jednostkom WF, ktére wigczyty sie w
organizacje Dni Otwartych UG., a nastepnie przeszedt do przyjecia porzadku posiedzenia. W tej sprawie
zabrat gtos prof. M. Przylipiak. Poniewaz — jak powiedziat — przed chwilg byt swiadkiem wyproszenia z
sali obrad poprzedniego dziekana, prof. A. Ceynowy, przez obecnego dziekana, prof. M. Michalskiego,
zgtosit wniosek, by jako punkt 1. procedowaé sprawe relacji obu dziekanow.

Prof. B. Matuszczyk powiedziata, ze wg Statutu UG osoba majgca zwolnienie lekarskie albo urlop
zdrowotny nie moze wykonywac obowigzkoéw stuzbowych.

Dziekan, prof. M. Michalski, powiedziat, ze punkt poswiecony relacjom obu dziekanéw bedzie
procedowany po sprawach filologicznych studiéw doktoranckich.

Prof. A. Lewinska poprosita o wprowadzenie do porzgdku obrad wniosku o powofanie letniej
szkoty jezyka polskiego.

Dziekan postanowit wprowadzi¢ ten wniosek do spraw biezgcych i wolnych wnioskow.
Zaapelowat tez, by pamieta¢ o zgtaszaniu takich spraw z odpowiednim wyprzedzenie, i podsumowat
zmiany wprowadzone w porzadku posiedzenie.

Sktad Rady Wydziatu: uprawnionych do gtosowania 148 osob, w tym 102 pracownikéw samodzielnych;
obecnych 86 osob, w tym 66 pracownikéw samodzielnych.

W gtosowaniu tajnym wszyscy cztonkowie RW: 76 — za, 1 — przeciw, nikt sie nie wstrzymat.
RW przyjeta porzadek posiedzenia z zaproponowanymi zmianami.
Porzadek posiedzenia:

1. Sprawy filologicznych studiéw doktoranckich.



2. Sprawa relacji miedzy dziekanem, prof. M. Michalskim, a poprzednim dziekanem, prof. A. Ceyno-

wa.
3. Whniosek o powotanie letniej szkoty nauczania jezyka polskiego jako obcego.

Sprawy biezace wolne wnioski.
Sprawy personalne.

Sprawy studenckie i toku studiow.

N o o &

Wszczecie postepowania o nadanie tytutu profesora dr. hab. Stawomirowi Lesniakowi, prof.
nadzw., z Instytutu Filologii Germanskie;.
Sprawy doktorskie.

Pracownie i zespoty badawcze.

Ad 1. Sprawy filologicznych studiéw doktoranckich.

Sktad Rady Wydziatu: uprawnionych do gtosowania 148 osob, w tym 102 pracownikéw samodzielnych;
obecnych 86 oséb, w tym 66 pracownikéw samodzielnych.

Dziekan, prof. T. Swoboda, ktéry przejgt prowadzenie obrad, przypomnial, ze podczas
poprzedniego posiedzenia zostat odrzucony przez RW limit 20 przyjetych na | rok studiéw.
Zaproponowat wiec podniesienie limitu do 40 przyjetych. Powtérzyt tez argumenty uzyte do
uzasadnienia tak duzego obnizenia liczby miejsc. Doktoranci w zmniejszonej liczbie bedg bardziej
zwigzani z Wydziatem, a nauczycielom akademickim bedzie fatwiej rzetelnie wypetnia¢ obowigzki wobec
nich. Jezeli zostanie przyjetych 20 osoéb, to 10 z nich musi otrzymac stypendia po1470 zt i obcigzy to
budzet Wydziatu sumg 180 tys. zt. Przy 40 przyjetych osobach suma ta wzrosnie do 360 tys. Po
wystgpieniu dziekana Swobody nastgpito glosowanie nad ustaleniem liczby przyjetych na | rok FSD na
40 oso6b.

W gtosowaniu tajnym wszyscy cztonkowie RW: 57 — za, 13 — przeciw, 6 sie wstrzymato.
RW przyjeta limit 40 miejsc.

Ad 2. Sprawa relacji miedzy dziekanem, prof. M. Michalskim, a poprzednim dziekanem, prof. A.
Ceynowa.

Sktad Rady Wydziatu: uprawnionych do gtosowania 148 osob, w tym 102 pracownikdw samodzielnych;
obecnych 86 osdb, w tym 66 pracownikow samodzielnych.

Prof. M. Przylipiak powtorzyt, ze byt Swiadkiem wyproszenia z sali obrad poprzedniego dziekana,
prof. A. Ceynowy, przez obecnego dziekana, prof. M. Michalskiego, i dlatego zgtosit taki wniosek. Do
takiego wydarzenia doszto rowniez podczas posiedzenia RW w grudniu. Oba te fakty $wiadczg konflikcie
miedzy dziekanami, ktéry z pewnoscig zaszkodzi Wydziatowi, dlatego nalezy jak najszybciej go
zazegnac.

Prof. J. Limon popart zdanie prof. Przylipiaka. Rysujacy sie konflikt Zle wrézy Wydziatowi. Slepa
interpretacja przepiséw prowadzi do gteboko nieetycznego zachowania.

Podobne stanowisko zajat prof. M. Wilczynski. Przywotat maksyme: pereat mundus, fiat justitia,
czyli niech zginie swiat, byleby sprawiedliwosci stato sie zados¢. Doradzit, by do przypadku prof. A.
Ceynowy — rektora seniora — odnosic sie ze spokojem, ostroznoscig, wywazeniem, szacunkiem i kultura.

Glos zabrat takze prof. A. Ceynowa. Odczytat list, ktéry otrzymat w grudniu 2016 r. od dziekana,
prof. M. Michalskiego. Dziekan Michalski zaproponowat, by prof. Ceynowa wzigt bezptatny urlop od 13

2



Xl 2016 r do 3 |1 2017 r. i w tym czasie uzyskat zaswiadczenie lekarskie o zdolnosci do pracy. Gdyby
takie zaswiadczenie nie zostato dostarczone adresat listu miat by¢ odsuniety od wykonywania czynnosci
nauczyciela akademickiego i pozbawiony wynagrodzenia. Prof. A. Ceynowa dodat, ze czuje sie
obrazany i postponowany.

Dziekan, prof. M. Michalski, przedstawit swoje stanowisko. Wtasciwie o tej personalnej sprawie,
dotyczgcej takze kwestii zdrowia, nie powinno sie¢ méwié¢ podczas posiedzenia RW. List, ktéry przeczytat
prof. A. Ceynowa, trzeba postrzegaé¢ jako ostatnie ogniwo tancucha korespondencji odbywajgcej sie
przez kilka miesiecy. Dotyczyta ona braku waznego zaswiadczenia lekarskiego. Tu mozna by zapytac
prof. J. Limona, kierownika katedry, co zrobit w sprawie dopuszczenia do czynnosci stuzbowych
pracownika niemajgcego takiego zaswiadczenia. Prof. A. Ceynowa nie zostat wyrzucony z budynku w
grudniu ub.r., tylko poproszony o jego opuszczenie. Dzisiaj za$ zostat poproszony o opuszczenie sali
obrad. Kiedy byt rektorem zastosowat procedure dyscyplinarnego zwolnienia z pracy z powodu braku
waznych badan lekarskich.

Dziekan, prof. M. Michalski, postawit tez dwa pytania. Czy uwazamy, ze sg osoby w Wydziale,
UG, wreszcie kraju, ktére w istocie stojg ponad prawem? Czy jako nauczyciele mozemy swojg postawg
dawac sygnat studentom, ze oto nie przestrzegamy prawa? Wg dziekana nalezy odpowiedzie¢ dwa razy
nie.

Prof. B. Matuszczyk przypomniata, ze wszystkich pracownikdw obowigzuje dostarczenie
waznego zaswiadczenia lekarskiego. Kiedy wracata po diugim zwolnieniu, prof. |. Kepka — p.o.
kierownik Katedry Jezyka Polskiego IFP — powiedziata, Zze warunkiem dopuszczenia do pracy jest
przedstawienie zaswiadczenia od lekarza medycyny pracy.

Prof. J. Kowalewska-Dabrowska powiedziata, ze nie sensu kontynuowanie tego sporu. Ujawnity
sie w nim dwa przeciwstawne spojrzenia na waznosc¢ badan lekarskich, ktéra od stosunkowo niedawna
jest tak rygorystycznie egzekwowana.

Prof. J. Limon wskazat, ze nie ma takiego prawa, ktére by zabraniato bytemu rektorowi i
dziekanowi ztozenie kurtuazyjnej wizyty w budynku i w sali obrad podczas posiedzenia RW. Przepisy
zabraniajg jedynie wykonywania obowigzkow stuzbowych.

Prof. M. Wilczynski wyrazit ubolewanie z powodu postepowania dziekana, prof. M. Michalskiego.
Z jednej strony uzywa on wysokiej retoryki, np. demokratycznie wybrane wtadze, ale z drugiej roznieca
konflikt w Srodowisku w istocie potgczonym weztami kolezenhskimi.

Prof. A. Ceynowa przedstawit przyczyny swojego postepowania. Nie unika poddania okresowym
badaniom. Trzy lata temu doznat udaru mézgu i od tamtej pory jest pod statg kontrolg kilku lekarzy. We
wrzesniu ub.r. lekarz medycyny pracy odmowita mu wydania zaswiadczenia o zdolnosci do
wykonywania zawodu. Nie wiedziat, jak z tej sytuacji wybrng¢, bo przez 43 lata aktywnosci zawodowej
nie styszat, zeby pracownikowi odmoéwiono wydania zaswiadczenia. W koncu otrzymat roczny urlop
zdrowotny. Postepowanie dziekana Michalskiego uwaza za bardzo mu niechetne. Skoro dziekan nie
zyczy sobie jego obecnosci podczas posiedzen RW, to nie bedzie przychodzit, zeby sie nie narazaé¢ na
despekt wyproszenia.

Dziekan, prof. T. Swoboda, nawigzat do wypowiedzi prof. J. Kowalewskiej-Dgbrowskiej. Ten
konflikt nazwat leksykalno-filozoficzno-$wiatopoglgdowym. Jest on trudny do zazegnania, bo dziekan
musi dbac o przestrzeganie prawa, ale jego adwersarze uwazajg, ze cztowiek jest wazniejszy od prawa.
Dziekan Michalski nie dgzy do zaostrzania konfliktu, a dowodem na to jest dzisiejsza obecnosc¢ prof. A.
Ceynowy, ktéra nas cieszy. Wyjasnienia stanu relacji miedzy bylym rektorem i dziekanem a obecnym
dziekanem nalezy szuka¢é w przebiegu ostatnich posiedzen RW poprzedniej kadencji. Prof. M.
Wilczynskiemu, ktory skrytykowat retoryke dziekana Michalskiego, przypomniat styl wypowiadania sie za
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poprzednich dwoch kadencji. Kiedy prof. E. Breza zostat potraktowany w pamietny sposéb, jedynie prof.
K. Gtombiowski stangt w jego obronie. Dzisiejsi obrorncy dobrego stylu wtedy milczeli.

Ponownie zabrata gtos prof. B. Matuszczyk. W takiej sytuacji, w jakiej znalazt sie dziekan, prof. A.
Ceynowa, lekarz prowadzacy wydaje zaswiadczenie o moznosci wykonywania zawodu przez
pracownika i na tej podstawie lekarz medycyny pracy dopuszcza go czynnosci zawodowych.

Wg prof. M. Przylipiaka branie udzialu w posiedzeniu RW nie jest takg samg praca, jak np.
wygtaszanie wyktadu. Z ludzkiego punktu widzenia zabranianie prof. A. Ceynowie bycia obecnym
podczas obrad jest ponizaniem go. Zgodzit sie z prof. M. Wilczynskim, Zze postepowanie dziekana
Michalskiego powoduje zaostrzanie konfliktu. Rada Wydziatu powinna sie w gtosowaniu wypowiedzie¢,
czy prof. A. Ceynowa powinien uczestniczy¢ w jej posiedzeniach, czy tez nalezy mu tego zabronic.

Do gtosow w dyskusji odniést sie dziekan, prof. M. Michalski. Jego zdaniem prof. A. Ceynowa
mogt uzyskaé zaswiadczenie o zdolnosci do pracy, majgc na to kilka miesiecy. Sygnaty o braku tego za
Swiadczenia naptynety od dyrekcji 1AiA. Wiec to nie on eskaluje konflikt. Rektor tez zna te sprawe i
popiera jego stanowisko. Dziatania obecnego zespotu dziekanskiego nie sg odgrywaniem sie na
poprzedniej ekipie. Gtosowanie zaproponowane przez prof. M. Przylipiaka nie moze sie odby¢, bo RW
nie moze zmienia¢ obowigzujgcego prawa. PowinniSmy sie raczej teraz zajg¢ tym, co jest naprawde
wazne dla wydziaty, a nie wcigz mowic o tej jednostkowej sprawie.

Ponownie zabrat gtos prof. J. Limon. Kurtuazyjne przyjscie prof. A. Ceynowy na posiedzenie nie
jest wykonywaniem pracy. Byly dziekan nie ma przeciez prawa gtosu.

Dziekan, prof. M. Michalski odpowiedziat, ze udziat w posiedzeniach RW jest obowigzkiem
pracownikéw. Nie jest to towarzyskie spotkanie. Kazdy z obecnych jest przeto tu po to, by wykonywaé

prace.

Prof. M. Przylipiak ponowit wniosek o przeprowadzenie gtosowania, w ktérym ujawniony zostanie
stosunek RW do sprawy prof. A. Ceynowy. Chodzi o to, czy zebrani uwazajg, ze to dziekan Michalski ma
racje, czy tez o to, ze racje majg obroncy prof. Ceynowy. Bedzie to zatem ocena postepowania dziekana
Michalskiego, a nie ustosunkowanie sie do obowigzujgcego prawa.

Dziekan, prof. M. Michalski poprosit, by najpierw cztonkowie RW wypowiedzieli sie, czy chcg w
gtosowaniu oceni¢ jego postepowanie w sprawie prof. A. Ceynowy.

W gtosowaniu tajnym wszyscy cztonkowie RW: 28 — za, 45 — przeciw, 6 sie wstrzymato.
RW odrzucita wniosek prof. M. Przylipiaka.
Ad 3. Wniosek o powotanie letniej szkoty nauczania jezyka polskiego jako obcego.

Sktad Rady Wydziatu: uprawnionych do gtosowania 148 osob, w tym 102 pracownikdw samodzielnych;
obecnych 86 osdb, w tym 66 pracownikow samodzielnych.

Whniosek przedstawita prof. A. Lewinska. Centrum Kultury Jezyka Polskiego zwraca sie o otwarcie w
roku akademickim 2016 — 2017 letniej szkoty jezyka polskiego. Ma to by¢ 60-godzinny kurs pilotazowy z
grupami po 11 — 12 os6b w terminie od 27 VII do 12 VIl z optatg po 450 euro od osoby. Staramy sie
utworzyé osrodek z uprawnieniem do wydawania certyfikatdw, bo najblizszy osrodek z takim
uprawnieniem znajduje sie w todzi. Nasi studenci z Charbinu pojechali uzyskaé certyfikaty do
Warszawy.

W gtosowaniu tajnym wszyscy cztonkowie RW: 72 — za, 2 — przeciw, 2 sie wstrzymato.
RW zgodzita sie na powotanie letniej szkoty nauczania jezyka polskiego jako obcego.

Ad 4. Sprawy biezace i wolne wnioski.
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W tym punkcie nie byto zadnych spraw.
Ad 5. Sprawy personalne.

Sktad Rady Wydziatu: uprawnionych do gtosowania 148 osob, w tym 102 pracownikéw samodzielnych;
obecnych 86 os6b, w tym 66 pracownikéw samodzielnych.

5.1. Zatrudnienie:

dr Paula Gorszczynska — zmiana stanowiska: zatrudnienie na stanowisku adiunkta w Katedrze
Translatoryki Instytutu Anglistyki i Amerykanistyki na czas nieokreslony od 1.05.2017 r.

W gtosowaniu tajnym wszyscy cztonkowie RW: 76 — za, 1 — przeciw, nikt sie nie wstrzymat.

RW przyjeta wniosek.

5.2.  Urlopy:
a. dr hab. Marek Wilczynski, prof. nadzw. — Katedra Kultur i Literatur Anglojezycznych, Instytut

Anglistyki i Amerykanistyki — ptatny urlop naukowy w roku akademickim 2017/2018 od 1.10.2017 do
30.09.2018 r. Prof. M. Modrzewska, dyrektor IAIA, powiedziata, ze zastepstwa za prof. M. Wilczyrnskiego
zostaty zaplanowane, a minimum kadrowe bedzie zachowane.

W gtosowaniu tajnym wszyscy cztonkowie RW: 69 — za, 2 — przeciw, 5 sie wstrzymato.

RW udzielita urlopu.

b. Dr Grzegorz Kottowski — Katedra Filologii Klasycznej — pfatny urlop naukowy od 1.10.2017 r. do
30.06.2018 .

Zajecia za dr. G. Kottowskiego poprowadzg dr A. Witczak i doktoranci. Minimum kadrowe zostanie
zachowane.

W gtosowaniu tajnym wszyscy cztonkowie RW: 78 — za, nikt nie byt przeciwny, 1 sie wstrzymat.

RW udzielita urlopu.

Ad 6. Sprawy studenckie i toku studiéw. Prowadzenie obrad przejat dziekan, prof. P. Sitkiewicz.

Sktad Rady Wydziatu: uprawnionych do gtosowania 148 oséb, w tym 102 pracownikéw samodzielnych;
obecnych 86 osob, w tym 66 pracownikéw samodzielnych.

a. Instytut Filologii Polskiej zwraca sie z prosbg o zgode na uruchomienie studiow podyplomowych
sinformacja i komunikacja jezykowa w biznesie i administracji” od roku akademickiego 2017/2018. Celem
studiéw jest przekazanie stuchaczom umiejetno$ci efektywnego i selektywnego wyszukiwania informac;ji
z roznych zrédet i baz danych, a takze umiejetnosci poprawnego i skutecznego tworzenia réznego
rodzaju komunikatow biznesowych i administracyjnych. Grupg docelowg sg specjalisci i menadzerowie
dziatéw marketingu i reklamy, pracownicy administracji publicznej i sadowej, specjalisci public relations,
specjalisci ds. komunikacji i informacji, bibliotekarze i archiwisci danych biznesowych. Kierownikiem
studiow bedzie dr Jolanta Laskowska z katedry Polonistyki Stosowane;.

W gtosowaniu tajnym wszyscy cztonkowie RW: 72 — za, 2 — przeciw, 2 sie wstrzymato.

RW przyjeta wniosek.

b. Zatwierdzenie zasad rekrutacji na kierunek Lingwistyka Stosowana od roku akademickiego 2018/2019

LINGWISTYKA STOSOWANA



Kryteria kwalifikacyjne
konkurs $wiadectw dojrzatosci 1234

przedmiot mnoznik przedmiotu
jezyk niemiecki 0,5
jezyk angielski 0,5

1. Jezeli kandydat nie zdawat danego przedmiotu na egzaminie maturalnym, to uzyskuje zero punktéw za ten przedmiot.

2. Wynik egzaminu mnozy si¢ przez mnoznik przedmiotu. Wynik egzaminu na poziomie rozszerzonym mnozy sie przez
mnoznik przedmiotu oraz dodatkowo przez wspotczynnik 1,5.

3. § 5 Uchwaty Senatu okre$la szczegdtowe zasady klasyfikacji ocen kandydatéw z maturg migdzynarodowg IB (ust. 1 i
2), maturg europejskg EB (ust. 3), kandydatéw klas dwujezycznych (ust. 4) oraz z nowg maturg 2002 (ust. 5).

4. Szczegbtowe zasady klasyfikacji ocen kandydatow ze starg maturg okresla § 6 Uchwaty Senatu.

studia stacjonarne drugiego stopnia

kryteria kwalifikacyjne dla absolwentow studiéw Kryteria przyjecia dla absolwentow pozostatych
pierwszego stopnia lingwistyki stosowanej kierunkow
(jezyk angielski i jezyk niemiecki)

— 0
1. Kryterium podstawowe: 1.Konkurs ocen na dyplomie — max 50 pkt.

ie — 1
Konkurs ocen na dyplomie — max 100 pkt." 2. Egzamin ustny z jezyka angielskiego — max 25

pkt.

1 Zasady przeliczania oceny na dyplomie na punkty okresla § 7, ust. 2 poziom przynajmniej B2
i 3 Uchwaty Senatu.

Egzamin ustny z jezyka niemieckiego — max 25
pkt.
poziom przynajmniej B2

1) Zasady przeliczania oceny na dyplomie na punkty
okresla § 7, ust. 2i 3 Uchwaly Senatu.

studia niestacjonarne pierwszego stopnia

Kryteria kwalifikacyjne
konkurs $wiadectw dojrzatosci '.234)

przedmiot mnoznik przedmiotu
jezyk niemiecki 0,5
jezyk angielski 0,5

1. Jezeli kandydat nie zdawat danego przedmiotu na egzaminie maturalnym, to uzyskuje zero punktéw za ten przedmiot.

2. Wynik egzaminu mnozy sie przez mnoznik przedmiotu. Wynik egzaminu na poziomie rozszerzonym mnozy sie przez
mnoznik przedmiotu oraz dodatkowo przez wspétczynnik 1,5.

3. § 5 Uchwaty Senatu okresla szczegdtowe zasady klasyfikacji ocen kandydatéw z maturg miedzynarodowg IB (ust. 1 i
2), maturg europejska EB (ust. 3), kandydatéw klas dwujezycznych (ust. 4) oraz z nowg maturg 2002 (ust. 5).

4. Szczegbtowe zasady klasyfikacji ocen kandydatow ze starg maturg okresla § 6 Uchwaty Senatu.

W gtosowaniu tajnym wszyscy cztonkowie RW: 72 — za, 3 — przeciw, 2 sie wstrzymato.

RW przychylita sie¢ do wniosku.
c. Zatwierdzenie zasad rekrutacji na kierunek Wiedza o Filmie i Kulturze Audiowizualnej od roku
akademickiego 2018/2019

Wiedza o Filmie i Kulturze Audiowizualnej

kryteria kwalifikacyjne uwagi




1. Kryterium podstawowe:
Konkurs ocen na dyplomie — max 100 pkt."

2. Rozmowa kwalifikacyjna obejmujgca sprawdzenie
podstawowej wiedzy z zakresu filmoznawstwa
i medioznawstwa — max 50 pkt.

3 Kryterium dodatkowe (w przypadku, kiedy liczba | przyjecie na studia moga ubiegaé sie absolwenci

0s0b . | wszystkich kierunkow studiow wyZzszych.
z takg sama punktacjg za ocene na dyplomie moze

spowodowaé przekroczenie limitu przyje¢ ustalonego
dla kierunku): $rednia?

i.  Zasady przeliczania oceny na dyplomie na punkty okresla § 7,
ust. 2 3 Uchwaly Senatu.

2 Zasady obliczania i weryfikacji $redniej okresla § 7, ust. 1i 2
Uchwaly Senatu.

W gtosowaniu tajnym wszyscy cztonkowie RW: 72 — za, 2 — przeciw, 2 sie wstrzymato.

RW poparta wniosek.

Ad 7. Wszczecie postepowania o nadanie tytutu profesora dr. hab. Stawomirowi Le$niakowi, prof.

nadzw., z Instytutu Filologii Germanskiej. Prowadzenie obrad przejat dziekan, prof. M. Michalski.

7.1. Wszczecie postepowania o nadanie tytutu naukowego profesora w zakresie nauk
humanistycznych.

W gtosowaniu tajnym samodzielni cztonkowie RW: 50 — za, 3 — przeciw, 2 sie wstrzymato.

RW zaopiniowata pozytywnie wniosek.

7.2. Wyznaczenie kandydatéw na recenzentéw:

— prof. dr hab. Edward Biatek (Uniwersytet Wroctawski)
W gtosowaniu tajnym samodzielni cztonkowie RW: 53 — za, 1 — przeciw, 1 sie wstrzymat.

RW wskazata kandydata na recenzenta.

— Prof. dr hab. Roman Dziergwa (Uniwersytet im. Adama Mickiewicza)
W gtosowaniu tajnym samodzielni cztonkowie RW: 57 — za, 3 — przeciw, nikt sie nie wstrzymat.

RW wskazata kandydata na recenzenta.

— Prof. dr hab. Joanna Jabtkowska (Uniwersytet t6dzki)

W gtosowaniu tajnym samodzielni cztonkowie RW: 54 — za, 1 — przeciw, nikt sie nie wstrzymat.
RW wskazata kandydata na recenzenta.

— Prof. dr hab. Czestaw Karolak (Uniwersytet im. Adama Mickiewicza)

W gtosowaniu tajnym samodzielni cztonkowie RW: 52 — za, 2 — przeciw, 3 sie wstrzymato.

RW wskazata kandydata na recenzenta.

— Prof. dr hab Maria Ktanska (Uniwersytet Jagiellonski)
W gtosowaniu tajnym samodzielni cztonkowie RW: 54 — za, 1 — przeciw, 1 sie wstrzymat.

RW wskazata kandydata na recenzenta.



— Prof.dr hab. Lech Kolago (Uniwersytet Warszawski)
W gtosowaniu tajnym samodzielni cztonkowie RW: 51 — za, 2 — przeciw, 1 sie wstrzymat.

RW wskazata kandydata na recenzenta.

— Prof. dr hab. Wojciech Kunicki (Uniwersytet Wroctawski)
W gtosowaniu tajnym samodzielni cztonkowie RW: 54 — za, 1 — przeciw, 1 sie wstrzymat.

RW wskazata kandydata na recenzenta.

— Prof. dr hab. Tomasz Matyszek (Uniwersytet Wroctawski)
W gtosowaniu tajnym samodzielni cztonkowie RW: 56 — za, 1 — przeciw, nikt sie nie wstrzymat.

RW wskazata kandydata na recenzenta.
— Prof. dr hab. Lucjan Puchalski (Uniwersytet Wroctawski)
W gtosowaniu tajnym samodzielni cztonkowie RW: 53 — za, 1 — przeciw, 2 sie wstrzymato.

RW wskazata kandydata na recenzenta

— Prof. dr hab. Leszek Zylinski (Uniwersytet M. Kopernika w Toruniu)
W gtosowaniu tajnym samodzielni cztonkowie RW: 54 — za, 2 — przeciw, 1 sie wstrzymat.

RW wskazata kandydata na recenzenta.

Ad 8. Sprawy doktorskie.

Sktad Rady Wydziatu: uprawnionych do gtosowania 148 osob, w tym 102 pracownikéw samodzielnych;
obecnych 86 osdb, w tym 66 pracownikéw samodzielnych.

8.1. Otwarcie przewodu doktorskiego w zakresie jezykoznawstwa:

mgr Maciej Kur (promotor: dr hab. Olga Kubinska, prof. nadzw.); tytut: ‘Automation of machine translation
QA with the use of scripts based on regular expressions’ (“Automatyzacja procesu kontroli jako$ci
tekstow ttumaczonych maszynowo przy wykorzystaniu tekstéw opartych na wyrazeniach regularnych”).
Wyrazenie zgody na pisanie pracy w jezyku angielskim.

Zakres egzaminu kierunkowego: wspoétczesne teorie przekfadu.

W gtosowaniu tajnym samodzielni cztonkowie RW: 54 — za, nikt nie byt przeciwny ani sie nie
wstrzymat.
RW otworzyta przewdd doktorski.

8.2. Otwarcie przewodu doktorskiego w zakresie nauk o sztuce:

mgr Piotr Maksymowicz (promotor: prof. dr hab. Jan Ciechowicz); tytut: ,Warszawski teatr operowy
Wojciecha Bogustawskiego w latach 1778-1783".

Zakres egzaminu kierunkowego: teatr polskiego Oswiecenia.

W gtosowaniu tajnym samodzielni cztonkowie RW: 55 — za, nikt nie byt przeciwny ani sie nie
wstrzymat.
RW otworzyta przewdd doktorski.

8.3. Przyjecie pracy pod skorygowanym tytutem i powotanie recenzentéow:
mgr Magdalena Bulifska (promotor: dr hab. Andrzej Ceynowa, prof. nadzw.); tytut: ‘Magical names in
magical feminism’ (,Imiona magiczne w feminizmie magicznym”).

Przyjecie pracy.

W gtosowaniu tajnym samodzielni cztonkowie RW: 55 — za, 2 — przeciw, nikt sie nie wstrzymat.
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Wyznaczenie recenzentow:

— dr hab. Joanna Burzynska-Sylwestrzak, prof. nadzw.

W gtosowaniu tajnym samodzielni cztonkowie RW: 55 — za, nikt nie byt przeciwny ani sie nie
wstrzymat.
RW powotata recenzenta.

— Dr hab. Zofia Kolbuszewska, prof. nadzw. UWr

W glosowaniu tajnym samodzielni czitonkowie RW: 55 — za, nikt nie byt przeciwny ani sie nie
wstrzymat.
RW wyznaczyta recenzenta.

8.4. Nadanie stopnia doktora w zakresie literaturoznawstwa:

mgr Helena Garczynhska (promotor: dr hab. Hieronim Chojnacki, prof. nadzw); tytut: ,Norweski Ibsen,
polski Ibsen. Przektad form adresatywnych w wybranych dramatach Henryka Ibsena”.
Przewodniczgcy Komisji: prof. dr hab. Wojciech Kubinski.

W glosowaniu tajnym samodzielni cztonkowie RW: 54 — za, nikt nie byt przeciwny ani sie nie
wstrzymat.
RW nadata stopien doktora.

8.5. Nadanie stopnia doktora w zakresie jezykoznawstwa:

a. mgr Ltukasz Bieszke (promotor: prof. dr hab. Ewa Rogowska-Cybulska); tytut: ,Perswazja jezykowa w
napisach na flagach kibicéw klubow pitkarskiej ekstraklasy”.

Przewodniczgca Komisji: dr hab. Alicja Pstyga, prof. nadzw.

W gtosowaniu tajnym samodzielni czitonkowie RW: 54 — za, 1 byt przeciwny, nikt sie nie wstrzymat.
RW nadata stopien doktora.

b. Mgr Joanna Jatkowska (promotor: dr hab. Matgorzata Roctawska-Daniluk, prof. nadzw.); tytut: ,B-
learning w diagnozie i terapii logopedycznej dzieci”.
Przewodniczgcy Komisji: dr hab. Stanistaw Milewski, prof. nadzw.

W gtosowaniu tajnym samodzielni cztonkowie RW: 53 — za, 1 byt przeciwny, nikt sie nie wstrzymat.
RW nadata stopien doktora.

c. Mgr Martyna Gibka (promotor: dr hab. Mariusz Rutkowski); tytut: “The functions of characters’ proper
names in a novel. A theoretical approach and its application’ (,Funkcje nazw wiasnych bohateréw w
strukturze powiesci. Ujecie teoretyczne i jego praktyczne zastosowania”).

Przewodniczgcy Komisji: prof. dr hab. Wojciech Kubinhski.

W gtosowaniu tajnym samodzielni cztonkowie RW: 49 — za, 2 — przeciw, 2 sie wstrzymato.
RW nadata stopien doktora.

8.6. Wyréznienie pracy doktorskiej:

a. mgr Helena Garczynska (promotor: dr hab. Hieronim Chojnacki, prof. nadzw); tytut: ,Norweski Ibsen,
polski Ibsen. Przektad form adresatywnych w wybranych dramatach Henryka Ibsena”.

Przewodniczgcy Komisji: prof. dr hab. Wojciech Kubinski

W gtosowaniu tajnym samodzielni cztonkowie RW: 51 — za, 1 — przeciw, 1 sie wstrzymat.
RW wyréznita prace doktorska.

b. Mgr Joanna Jatkowska (promotor: dr hab. Matgorzata Roctawska-Daniluk, prof. nadzw.); tytut: ,B-
learning w diagnozie i terapii logopedycznej dzieci”.
Przewodniczacy Komisji: dr hab. Stanistaw Milewski, prof. nadzw.

W gtosowaniu tajnym samodzielni cztonkowie RW: 5 — za, nikt nie byt przeciwny, 1 sie wstrzymat.
RW wyrdéznita prace doktorska.
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c. Mgr Martyna Gibka (promotor: dr hab. Mariusz Rutkowski; tytut: ‘The functions of characters’ proper
names in a novel. A theoretical approach and its application’ (,Funkcje nazw wtasnych bohateréw w
strukturze powiesci. Ujecie teoretyczne i jego praktyczne zastosowania”).

Przewodniczacy Komisji: prof. dr hab. Wojciech Kubihski.

W gtosowaniu tajnym samodzielni cztonkowie RW: 46 — za, 4 — przeciw, 2 sie wstrzymato.
RW wyrdéznita prace doktorska.

8.7. Zamkniecie przewodu w zakresie literaturoznawstwo na wniosek doktorantki:
mgr Anna Debowska (promotor: prof. dr hab. Mirostaw Przylipiak).

W gtosowaniu tajnym samodzielni cztonkowie RW: 52 — za, nikt nie przeciwny ani sie nie wstrzymat.
RW zamkneta przewdd doktorski.

Ad 9. Pracownie i zespoty badawcze.

Sktad Rady Wydziatu: uprawnionych do gtosowania 148 osob, w tym 102 pracownikéw samodzielnych;
obecnych 86 os6b, w tym 66 pracownikéw samodzielnych.

Zgtoszono nowag pracownig, ale jej nazwa zostanie podana podczas majowego posiedzenia RW.

Dziekan, prof. M. Michalski, za zakonczenie obrad ztozyt obecnym zyczenia wesotych i
spokojnych  Swigt Wielkanocnych i przypomniat o terminie nastepnego posiedzenia Rady Wydziatu,
ktére sie odbedzie 11 maja 2017 r.

Na tym protokot zostat zakonczony.

Protokotowat dr Piotr Doroszewski.
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