Protokot
posiedzenia Rady Wydzialu Filologicznego
15 stycznia 2015 roku

Dziekan, prof. A. Ceynowa, zagait posiedzenie, powitat zebranych czlonkow Wysokiej Rady i ztozyt
im zyczenia noworoczne, po czym przedstawil nastgpujace ksiazki:

Jean Ward przettumaczyta na jezyk angielski ksigzke Tadeusza Stawka, ktorg wydat Peter Lang Verlag.
Wojciech Owczarski, Sennik polski. Literatura, wyobraznie i pamigé, Stowo/Obraz Terytoria, Gdansk 2014.
Aleksandra Ubertowska, Holocaust. Auto(tanato)grafie, IBL, Warszawa 2014.

Dusan Vladislav Pazdjerski, Kaszubskie tematy, Alma, Belgrad 2014.

Olga Kubinska, Nowe Zycie (wiersze), Fundacja ,, Terytoria Ksigzki”, Gdansk 2014.

Desmond Graham, Nowe wiersze, wstep Olga i Wojciech Kubinscy, Fundacja ,,Terytoria Ksiazki”, Gdansk
2014.

,, Mowimy, jak mowimy . Komunikacja w jezyku potocznym: podejscie interdyscyplinarne, pod red. Marceliny
Grabskiej i Zanny Stadkiewicz, Wyd. UG, Gdansk 2014.

Tomasz Wi$niewski, artykut w tomie The Routlege Companion to Dramaturgy, edit by Magda Romanski,
London — New York 2015.

Solidary, Memory and Identity, pod red. Marii Filomeny Cremasco i Wojciecha Owczarskiego, Cambridge
Scholaris Publishing, Newcastle upon Tyne 2015.

Awangarda muzyki korica XX wieku. Przewodnik dla poczatkujacych, pod red. Marcina Borhardta, t. 1.,
Wydawnictwo ,,W Podworku”, Gdansk 2015.

»ochulz/Forum” 4., 2014, Fundacja ,, Terytoria Ksiazki”.

Po przedstawieniu ksiazek dziekan przeszedt do omdwienia biezacych informacji. Dowiedziat si¢ od
Ryszarda Stasiaka, zastepcy kanclerza ds. administracyjnych, ze w WF ma si¢ odby¢ debata ,,Student zawodzi
uczelnig, uczelnia zawodzi studenta. Jak spotkac¢ si¢ w pot drogi”, zorganizowana przez NZS i Pracowni¢ Badan
nad Zmiang Edukacji Akademickiej. Debate ma otworzy¢ prof. J. Arno-Wtodarski, prorektor. Organizatorzy nie
uznali jednak za stosowne, zawiadomi¢ o swoim przedsigwzieciu zespot dziekanski. Co dziwniejsze, takiej
pracowni nie ma w wydziatowym wykazie.

Zawiadomiono Wysoka Rade, ze 16 stycznia o godz. 15 odbedzie si¢ zebranie zalozycielskie
Towarzystwa Badan nad Romantyzmem. Inauguracyjny referat o polskich tradycjach bajronizmu wygtosi w
jezyku angielskim prof. K. Ziemba.

W(g kanclerza UG przenosiny do budynku neofilologii nastgpig na poczatku lipca. To rozwigze
problem organizowania konferencji, bo np. w tej chwili WNS zada od innych jednostek UG za 1 godz.
wynajecia sali 1100 zh. W reakceji na t¢ informacje¢ prof. K. Ziemba zapytata, czy Senat UG nie mégtby zabronié
pobierania optat za wynajmowanie pomieszczen innym jednostkom uczelni. Prof. A. Ceynowa odpowiedziat, ze
w 2006 r., bedac rektorem, wydat zakaz pobierania optat za udostepnianie sal wewnatrz Uniwersytetu. Ten zakaz
nie zostal odwotany i ochronit nas przed roszczeniami WNS-u za udostepnienie sal do zajg¢ dydaktycznych.

Glos zabrat prof. K. Musial i powiedzial, ze debatg, o ktorej mowit dziekan, zorganizowali studenci.
Pisma zawiadamiajace dziekana i panig prodziekan zostaty wystane. Pracownia Badan nad Zmiang Edukacji
Akademickiej natomiast zostata powotana jako pierwsza taka jednostka na Wydziale Filologicznym. Dziekan
powtorzyt w odpowiedzi, ze nie otrzymat takiego pisma, a takze nie znalazl w internetowym spisie pracowni o
takiej nazwie. Dziekan, prof. S. Rosiek, wystapit z mediacjg i wyrazit przypuszczenie, ze to nieporozumienie
moze wynika¢ z braku w nazwie wiasnej tej pracowni — bo przeciez ma ona charakter interdyscyplinarny —
wyrazenia ‘Wydziatu Filologicznego’.

Po zakonczeniu wstepnej czgsci dziekan, prof. A. Ceynowa, przeszedt do zatwierdzenia
zaproponowanego porzadku obrad. Poniewaz nikt nie zglosit uwag do tego porzadku, odbylo si¢ glosowanie nad
jego przyjeciem.

W glosowaniu jawnym wszyscy czlonkowie RW jednoglosnie przyjeli porzadek posiedzenia.

Sktad RW 140 o0s6b, w tym 104 pracownikow samodzielnych, obecnych 88 0séb, w tym 75 pracownikow
samodzielnych.

Porzadek posiedzenia:

Sprawy personalne.

Nagrody MNiSW oraz odznaczenia panstwowe.

Sprawy dotyczace toku studidéw.

Whiosek Komisji habilitacyjnej dra Mariusza Kraski z Instytutu Filologii Polskiej UG.

Wyznaczenie cztonkéw komisji habilitacyjnej dra Piotra Wahla z Uniwersytetu Szczecinskiego zgodnie
z nowa procedurg habilitacyjna.

agrownE



6. Powotanie zespotu do przygotowania projektow uchwal w toku postgpowania o nadanie tytutu
naukowego profesora dr hab. Wojciechowi Owczarskiemu, prof. UG, z Instytutu Filologii Polskiej.
7. Sprawozdawczos$¢ naukowa.
8. Sprawy doktorskie.
9. Sprawy filologicznych studiéw doktoranckich — zmiana regulaminu podziatu §rodkéw na badania dla
miodych naukowcow.
10. Pracownie i zespoty badawcze.
11. Zatwierdzenie protokotu posiedzenia Rady Wydziatu z 4 grudnia 2014 r.
12. Sprawy biezace i wolne wnioski.
Ad 1. Sprawy personalne.
Sktad RW 140 os6b, w tym 104 pracownikow samodzielnych, obecnych 88 osdb, w tym 75 pracownikow
samodzielnych.
1. 1. Zatrudnienie:
a. prof. dr hab. Jan Ciechowicz — w zwiazku z uzyskaniem uprawnien emerytalnych zatrudnienie na stanowisku
profesora zwyczajnego w Instytucie Filologii Polskiej na umowe o prace od 02.02.2015 r. do ukonczenia 70.
roku zycia.
W glosowaniu tajnym wszyscy cztonkowie RW: 78 — za, 1 — przeciw, 1 si¢ wstrzymat.
RW wyrazita zgodg¢ na zatrudnienie.
b. Prof. UG, dr hab. Hieronim Chojnacki — w zwiazku z uzyskaniem uprawnien emerytalnych zatrudnienie na
stanowisku profesora nadzwyczajnego UG w Instytucie Skandynawistyki i Lingwistyki Stosowanej na umowe
o pracg 0d 02.02.2015 r. do ukonczenia 70. roku zycia.
W glosowaniu tajnym wszyscy cztonkowie RW: 79 — za, nikt nie byt przeciwny, 1 si¢ wstrzymat.
RW wyrazita zgodg¢ na zatrudnienie.
c. Dr hab. Hanna Dymel-Trzebiatowska — zatrudnienie na stanowisku profesora nadzwyczajnego UG w
Instytucie Skandynawistyki i Lingwistyki Stosowanej na umowg o prace od 01.02.2015 r. na czas nieokreslony.
W glosowaniu tajnym wszyscy cztonkowie RW: 75 — za, nikt nie byl przeciwny ani si¢ nie wstrzymat.
RW wyrazita zgode na zatrudnienie.
d. Dr Agata Lubowicka — zatrudnienie na stanowisku adiunkta w Instytucie Skandynawistyki i Lingwistyki
Stosowanej na umowe o pracg od 01.02.2015 r. na okres 8 lat.
W glosowaniu tajnym wszyscy czlonkowie RW: 75 — za, nikt nie byt przeciwny, 1 si¢ wstrzymat.
RW wyrazita zgodg¢ na zatrudnienie.
e. Dr Grazyna Swigtochowska — zatrudnienie na stanowisku adiunkta w Katedrze Wiedzy o Filmie i Kulturze
Audiowizualnej na umowg o prace od 01.02.2015 r. na czas nieokreslony.
W glosowaniu tajnym wszyscy cztonkowie RW: 78 — za, 2 — przeciw, 2 si¢ wstrzymato.
RW wyrazita zgode na zatrudnienie.
Ad 2. Nagrody oraz odznaczenia panstwowe.
Sktad RW 140 o0s6b, w tym 104 pracownikow samodzielnych, obecnych 88 0séb, w tym 75 pracownikow
samodzielnych.
Nagroda Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
— prof. UG, dr hab. Wojciech Kubinski za monografi¢ ,,Obrazowanie a komunikacja”.
W glosowaniu tajnym wszyscy cztonkowie RW: 76 — za, 4 — przeciw, 1 si¢ wstrzymat.
RW zatwierdzita kandydaturg.
Ztoty Medal za Dlugoletnig Stuzbe:
— mgr Aleksandra Arceusz
— mgr Maria Bogucka
— prof. UG, dr hab. Agnieszka Spagifiska-Pruszak
— prof. UG, dr hab. Jolanta Kowalewska-Dgbrowska
— Alicja Mielewczyk.
Srebrny Medal za Dlugoletnig Stuzbe:
— dr Hadrian Lankiewicz.
Brazowy Medal za Diugoletnig Stuzbe:
— dr Piotr Kallas
— dr Iwona Marszatek-Legutko
— dr Ewa Andrzejewska
— mgr Agnieszka Kallas
— dr Anna Socka
— dr hab. Agnieszka Haas
— dr Natalia Wyszogrodzka-Liberadzka
— dr Ewa Stawczyk
— dr Anita Gostomska




— mgr Ewelina Drzazga.

Brazowy Krzyz Zastugi:

— dr Mitostawa Borzyszkowska-Szewczyk.
Medal Komisji Edukacji Narodowej:
— prof. UG, dr hab. Jézef Grabarek
— dr Wioleta Karwacka

— mgr Paula Gorszczynska

— prof. UG, dr hab. Alicja Pstyga
— dr hab. Diana Obolenska

— dr Anna Hau

— mgr Jolanta Galusiewicz

— dr Ewa Kremky

— dr Ewa Modrzejewska.

Dziekan, prof. A. Ceynowa, powiedzial, ze w ub. roku zespot rektorski zadecydowat o przyznawaniu 1
odznaczenia na 50 pracownikow wydzialu. Naszemu Wydzialowi zatem powinno przypadaé¢ 7 odznaczen
rocznie. Tu mamy natomiast 25 zgloszonych osob, a powinnismy mie¢ 10. Dlatego dziekan zaproponowat
przyjecie wniosku o zmniejszeniu liczby kandydatow do 10.

W glosowaniu jawnym wszystkich cztonkow RW w niosek zostat przyjety przy 3 glosach przeciwnych i 13 si¢
wstrzymujacych.

Po glosowaniu dziekan przedtozyl Wysokiej Radzie nastgpny wniosek. Poniewaz kazdy wybor w tej
chwili bytby niesprawiedliwy, nalezy rozpatrzenie tego punktu przesung¢ na marcowe posiedzenie RW i
scedowa¢ na dziekana negocjacje z wtadzami jednostek w celu zmniejszenia liczby kandydatow do 10.

W glosowaniu jawnym wszystkich cztonkow RW wniosek zostat przyjety przy 3 glosach si¢ wstrzymujacych.

Ad 3. Sprawy dotyczace toku studiow. Prowadzenie obrad przejeta dziekan, prof. 1za Kepka.
Sktad RW 140 os6b, w tym 104 pracownikow samodzielnych, obecnych 88 0s6b, w tym 75 pracownikow
samodzielnych.

Prof. E. Luczynski zwrdcit si¢ pisemnie o wylaczenie go ze sktadu Rady Programowej kierunku
edukacja poczatkowa dwujezyczna, do ktorej zostal powotany przez RW podczas posiedzenia 4 X11 2014 r.
W glosowaniu jawnym wszyscy cztonkowie RW jednogto$nie przychylili si¢ do wniosku.
Instytut Filologii Polskiej zwraca sie z prosbg o wyrazenie zgody na prowadzenie wyktadow przez dr
Katarzyne Szalewska, a takze dr Jolanty Sokotowskiej, dr. Roberta Lewandowskiego i dr. Piotra Stanczyka
(Instytut Pedagogiki) na kierunku etnofilologia kaszubska (1. rok studiéw stacjonarnych | stopnia) oraz dr
Katarzyne Kaczor (Katedra Kulturoznawstwa) i dr. Piotra Koprowskiego (Instytut Historii) na kierunku wiedza
o teatrze (1. rok studiow stacjonarnych | stopnia) — wraz z mozliwoscia przeprowadzenia egzaminow
przypisanych do ww. przedmiotow.
Tak p6zna prosbe prosze usprawiedliwi¢ niezaleznymi od Instytutu zmianami w obsadach, ktore nastapity po 1
pazdziernika 2014 r., a takze powotaniem kierunku etnofilologia kaszubska juz po posiedzeniu Rady Wydziatu
25 wrzes$nia, podczas ktorego zostato rozpatrzone nasze pismo zawierajace prosbe o zgode na prowadzenie
wyktadow, seminariow i egzamindéw przez pracownikoéw ze stopniem doktora.

Prof. T. Linkner zapytat, z jakich przedmiotow beda to wyktady. Prof. P. Sitkiewicz, wicedyrektor IFP
odpowiedzial, ze z wprowadzenia do literaturoznawstwa, psychologii, pedegogiki i historii.

W glosowaniu jawnym wszyscy cztonkowie RW przyjeli wniosek przy 1 glosie przeciwnym.

Dziekan, prof. I. Kepka, poinformowata jeszcze Wysoka Radg, ze w drukach oceny pracownikow
nalezy zostawia¢ pustg rubryke na oceng z ankiet studenckich. Na razie rektorat nie wie, jak t¢ oceng wyliczac.
Decyzja ma zosta¢ podjeta w lutym.

Ad 4. Wniosek Komisji habilitacyjnej dra Mariusza Kraski z Instytutu Filologii Polskiej UG. Prowadzenie obrad
przejat dziekan, prof. S. Rosiek, ktory podkreslil, Zze jest ostatnie postgpowanie habilitacyjne wedtug starej
procedury.

Sktad RW 140 0s6b, w tym 104 pracownikow samodzielnych, obecnych 88 osob, w tym 75 pracownikow
samodzielnych.

Whniosek przedstawil prof. M. Michalski, przewodniczacy Komisji. ~ Poniewaz wszystkie recenzje
koncza si¢ pozytywnymi konkluzjami, Komisja jednoglo$nie wnosi o dopuszczenie habilitanta do kolokwium.
Uchwatla o dopuszczenie do kolokwium habilitacyjnego.

W glosowaniu tajnym samodzielni cztonkowie RW: 71 — za, 1 — przeciw, 1 si¢ wstrzymat.

RW dopuscita dra Mariusza Kraske do kolokwium.

Ad 5. Wyznaczenie cztonkéw Komisji habilitacyjnej dra Piotra Wahla z Uniwersytetu Szczecifiskiego zgodnie z
nowg procedurg habilitacyjna.

Sktad RW 140 os6b, w tym 104 pracownikow samodzielnych, obecnych 88 0séb, w tym 75 pracownikow
samodzielnych.




Dziekan, prof. S. Rosiek, podzielit sie z Wysoka Radg refleksjg na trudno$ciami zwigzanymi z nowg
procedura. Dokumentacja dra P. Wahla nadeszta w poniedzialek, czyli trzy dni temu. Trzeba wigc byto bardzo
szybko si¢ z nig zapoznaé, zeby ten wniosek mogt by¢ procedowany dzisiaj. Pojawia si¢ pytanie, w jaki sposob
nalezy prezentowac kolejne etapy szybko postepujacej nowej procedury, aby nie znalez¢ si¢ w sytuacji, ze
materia nad ktora si¢ glosuje, jest zupelnie nieznana.

Wyrazenie zgody na przeprowadzenie postepowania habilitacyjnego.
W glosowaniu tajnym samodzielni cztonkowie RW: 66 — za, nikt nie byt przeciwny, 1 si¢ wstrzymat.
RW zgodzita si¢ na przeprowadzenie postgpowania habilitacyjnego.
Wyznaczenie cztonkéw Komisji:
— prof. UG, dr hab. Tadeusz Danilewicz — recenzent.
W gtosowaniu tajnym samodzielni cztonkowie RW: 68 — za, 1 — przeciw, 1 si¢ wstrzymat.
RW wyznaczyta recenzenta.
— Prof. UG, dr hab. Joanna Jereczek-Lipinska — sekretarz.
W glosowaniu tajnym samodzielni cztonkowie RW: 67 — za, nikt nie byt przeciwny ani si¢ nie wstrzymat.
RW wyznaczyta sekretarza Komisji.
— Prof. UG, dr hab. Jan Kortas — cztonek Komisji.
W glosowaniu tajnym samodzielni cztonkowie RW: 64 — za, nikt nie byl przeciwny, 1 si¢ wstrzymat.
RW wyznaczyta cztonka Komisji.
Ad 6. Powotanie zespotu do przygotowania projektéw uchwat w toku postepowania o nadanie tytulu naukowego
profesora dr hab. Wojciechowi Owczarskiemu, prof. UG, z Instytutu Filologii Polskiej. Jest to pierwszy
wniosek, ktory bedzie przebiegat wedtug nowej procedury.
Sktad RW 140 os6b, w tym 104 pracownikow samodzielnych, obecnych 88 0séb, w tym 75 pracownikow
samodzielnych.
Proponowany sktad zespotu:
1. prof. dr hab. Jan Ciechowicz — przewodniczacy
2. prof. dr hab. Mirostaw Przylipiak
3. prof. dr hab. Michat Mrozowicki
4. prof. dr hab. Mirostaw Ossowski
5. prof. dr hab. David Malcolm.
W glosowaniu tajnym samodzielni cztonkowie RW: 65 — za, 4 — przeciw, 1 si¢ wstrzymat.
RW zatwierdzita sktad zespotu.
Ad 7. Sprawozdawczo$¢ naukowa.
Sktad RW 140 os6b, w tym 104 pracownikow samodzielnych, obecnych 88 osdb, w tym 75 pracownikow
samodzielnych.

Dziekan, S. Rosiek, zwrdcit uwage na to, ze z 10 przedstawionych dzisiaj Wysokiej Radzie publikacji
tylko jedna zostata zgloszona w BUG-u, czyli tylko ona bedzie si¢ liczyta do dorobku Wydziatu. W 2013 r. WF
zgromadzit okoto 3500 punktéw za publikacje, natomiast za 2014 r. mamy jedynie 723 punktow. I to jest miara
naszego op6Oznienia. Nasi liderzy — mianowicie prof. prof. T. Linkner i S. Chwin — nie tylko publikuja, ale takze
odnotowuja swoj bogaty dorobek w bibliotecznej sprawozdawczosci.

Dziekan, prof. A. Ceynowa, potwierdzit to, co powiedziat przedmoéwca. Za ub. rok mamy zgloszonych
jedynie 14 ksiazek, czyli prawdopodobnie 20% rzeczywistej liczby opublikowanych. Dzisiaj przedstawit 10
pozycji tylko z jednego miesigca. Pracownicy pisza ksigzki i artykuly, ale nie informujg o tym wlasciwej
komorki w bibliotece. Jezeli ta punktacja pozostanie na tak niskim poziomie — a od tego poziomu zalezy nasz
udziatl w finansowaniu nauki — w 2016 r. nie dostaniemy zadnych pieniedzy.

Nastepnie zabrala glos dr K. Swierk, kierownik dziekanatu. Nalezy koniecznie uzupehié listy
publikacji w bibliotecznej bazie. Dzisiaj, 15 stycznia, o 7.50 jest w niej 14 monografii wydanych w 2014 r.
Brakuje np. pozycji wydanych u Petera Langa. O systematycznym uzupehianiu tej bazy méwimy juz od kilku
lat. Od ub. roku rektorat pobiera dane wylacznie z BUG-U. Wchodza one w sktad sprawozdania naukowo-
badawczego rektoratu, ktore stanowi wizytowke uczelni. Do konca lutego bedzie mozna zgtasza¢ dane za lata
2013 — 2014, bo dorobek z nich zostanie wzigty do obliczen parametryzacyjnych. Oczywiscie mozna tez
zgtasza¢ publikacje wczesniejsze. Ministerstwo przelicza punkty za monografie, rozdzialy w monografiach,
redakcje czasopism, czasopisma punktowane i niepunktowane, ale mozna tez umieszcza¢ tam inne rzeczy, jak
opracowania, recenzje, wstepy, przedmowy, wywiady, gltosy w dyskusji, thumaczenia.

Dziekan, prof. S. Rosiek, podnidst wizerunkowy wymiar zaktualizowanego wykazu publikacji. Jezeli
kto$ chce si¢ czegos dowiedzie¢ o WF szuka wlasnie tam. Z takiego wykazu wynikaja i profil naukowy
jednostki, i eksploatowane w niej pola badan. To moze by¢ wazne np. dla szukajacych promotoréw doktorantow.

Prof. M. Ossowski zapytat o ksigzki ukazujace si¢ w Wydawnictwie UG. Wigkszos$¢ naszych publikacji
wydaje przeciez ta oficyna. Trafiaja one do BUG-u, ich opisy sa umieszczane w katalogach, dlaczego jednak nie
s automatycznie rejestrowane w wykazie bibliograficznym?




Dziekan, prof. S. Rosiek, zgodzit sie z prof. M. Ossowskim. Mozemy postulowaé, zeby stuzby
biblioteczne miaty nadzor nad miejscowymi publikacjami i wlaczaly je automatycznie do bibliografii. Z drugiej
jednak strony lepiej samemu dbaé¢ o wlasne sprawy, a Biblioteka nie jest powolana do wyreczania nas w
sprawozdawczo$¢.

Whaczyta si¢ do odpowiedzi takze dr K. Swierk, by wyjasni¢, jak to formalnie wyglada. Glownym
zadaniem BUG-u jest gromadzenie i udost¢pnianie zbiorow. Kazda ksiazka naszego pracownika traktowana jest
jak wszystkie inne: wlacza si¢ jej opis do katalogu, by mogla by¢ udostgpniana. Kiedy autor zglasza swoja
publikacj¢, otrzymuje za nig punkty. Punktowane jest tez zredagowanie monografii, osobno natomiast
punktowani sg autorzy majacy w niej artykuly. Dziatanie takiego sposobu punktowania jest dla nas korzystne.
Biblioteka nie ma obowigzku robienia analizy bibliometrycznej. Na stronie BUG-u pod formularzem do
zgtaszania publikacji, jest tekst zarzadzenia rektora, ktory przypomina 0 obowiazku nauczycieli akademickich —
wynikajagcym ze stosunku pracy — upowszechniania wynikow swoich badan. Powinno si¢ ono odbywa¢ przez
wypehianie tego formularza.

Prof. K. Ziemba zwrocita uwage na niewlasciwo$¢ sytuacji. Mianowicie po raz kolejny kierownik
dziekanatu wyjasnia nauczycielom akademickim ich obowigzki, a powinien to czyni¢ dziekan.

Dziekan, S. Rosiek, odpowiedzial, ze to on poprosil, by glos zabrata pani kierownik. Pilnowanie
sprawozdawczosci jest w tej chwili dla nas sprawa zycia lub $mierci.

Prof. K. Ziemba przywotata incydent w kasie UG, kiedy to pracowniczka powiedziala jej, ze jesli si¢ jej
nie podoba, moze tu nie pracowac. Istnieje rozdzial obowigzkéw migdzy administracja uniwersytecka a
nauczycielami akademickimi. Godne podziwu jest doktoryzowanie si¢ pracownikow administracji, jednak to nie
oni powinni przywotywa¢ do porzadku nauczycieli akademickich. Zna ro6zne odniesienia tych dwoch grup, bo jej
ojciec byt pracownikiem naukowo-dydaktycznym Politechniki Gdanskie;.

Odpowiedziat dziekan, prof. S. Rosiek. Antagonizowanie tych dwdch grup pracownikow prowadzi
donikad, bo w istocie stanowimy wspdlnote uniwersytecka. Nie ma roéznicy migdzy kondycja pracownika
administracji a pracownika naukowo-dydaktycznego, bo kazdy z nich ma do wypelnienia swoja role. Nie ma
niczego ztego w przypomnieniu zarzadzenia rektora o upowszechnianiu wynikéw badan. Nie jest to przygana, a
jedynie wskazanie obowigzujacych przepisow.

Dziekan, prof. A. Ceynowa, nawigzal do przywotania wielopokoleniowych tradycji akademickich.
Jemu powiedziano kiedy$, ze powinien si¢ wstydzi¢ swego ojca listonosza. Wystapienie kierownik dziekanatu
nikomu nie uwlaczato, a stuzylo zalatwieniu sprawy majacej dla Wydzialu fundamentalne znaczenie, czyli 0
pienigdze dla nas. Stusznie powiedziatl prof. S. Rosiek, ze nalezy mysle¢ o pracujacych w Wydziale jako
wspolnocie. Nie budujmy wigc dziwacznych dziewigtnastowiecznych hierarchii. Chciatby, aby takie rozmowy
juz nigdy si¢ nie powtorzyly podczas posiedzenia Wysokiej Rady.

Ad 8. Sprawy doktorskie.
Sktad RW 140 os6b, w tym 104 pracownikoéw samodzielnych, obecnych 88 0sob, w tym 75 pracownikow
samodzielnych.
8. 1. Powolanie komisji do przeprowadzania przewodéw doktorskich:
a) mgr Roksana Zgierska (opiekun naukowy: prof. UG, dr hab. Jean Ward)
prof. dr hab. David Malcolm — przewodniczacy
prof. UG, dr hab. Andrzej Ceynowa
prof. UG, dr hab. Maciej Michalski
prof. UG, dr hab. Mirostawa Modrzewska
prof. UG, dr hab. Tomasz Swoboda
prof. UG, dr hab. Jadwiga Wegrodzka
prof. UG, dr hab. Marek Wilczynski.
W glosowaniu tajnym samodzielni cztonkowie RW: 67 — za, nikt nie byl przeciwny ani si¢ nie wstrzymat.
RW powotata Komisjg.
b) Mgr Aleksandra Styszewska (opiekun naukowy: prof. UG, dr hab. Jean Ward)
prof. dr hab. David Malcolm — przewodniczacy
prof. UG, dr hab. Andrzej Ceynowa
prof. UG, dr hab. Maciej Michalski
prof. UG, dr hab. Mirostawa Modrzewska
prof. UG, dr hab. Tomasz Swoboda
prof. UG, dr hab. Jadwiga Wegrodzka
prof. UG, dr hab. Marek Wilczynski.
W glosowaniu tajnym samodzielni cztonkowie RW: 67 — za, nikt nie byt przeciwny ani si¢ nie wstrzymat.
RW powotata Komisje.
¢) Mgr Karolina Czemplik (opiekun naukowy: prof. UG, dr hab. Zenon Lica)
1. prof. UG, dr hab. Lucyna Warda-Radys — przewodniczaca
2. prof. UG, dr hab. Ewa Badyda
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prof. UG, dr hab. Marek Cybulski

prof. UG, dr hab. Beata Milewska

prof. UG, dr hab. Matgorzata Milewska-Stawiany

prof. UG, dr hab. Stanistaw Milewski

prof. dr hab. Ewa Rogowska-Cybulska.

W glosowaniu tajnym samodzielni cztonkowie RW: 67 — za, nikt nie byl przeciwny ani si¢ nie wstrzymat.

RW powotata Komisjg.

8. 2. Uzupeknienie skladu komisji doktorskiej:

a) mgr Barbara Brzezicka (promotor: prof. UG, dr hab. Joanna Jereczek-Lipinska)

— w miejsce prof. J. Tredera — prof. UG, dr hab. Jolanta Kowalewska-Dabrowska

— w miejsce prof. M. Widawskiego — prof. UG, dr hab. Jan Kortas.

W glosowaniu tajnym samodzielni cztonkowie RW: 67 — za, nikt nie byt przeciwny ani si¢ nie wstrzymat.

RW zmienita sktad Komisji.

b) Mgr Artur Ziontek (promotor: prof. UPH w Siedlcach, dr hab. Antoni Czyz)

funkcje przewodniczacej komisji w miejsce prof. 1. Kadulskiej powierza si¢ prof. UG, dr hab. Kwirynie Ziembie
W glosowaniu tajnym samodzielni cztonkowie RW: 67 — za, nikt nie byt przeciwny ani si¢ nie wstrzymat.

RW zmienita sktad Komisji.

8. 3. Dopuszczenie do publicznej obrony doktorskiej:

a) mgr Nicolas Rougier (promotor: prof. UG, dr hab. Joanna Jereczek-Lipinska), tytut:

La correction des erreurs dans les productions écrites: le cas des enseignants et des apprenants polonais de FLE
(Percepcja bledu w pracach pisemnych w nauczaniu/uczeniu sie jezyka francuskiego przez Polakow).

Obrona doktorska odbedzie sie 26 lutego 2015 r., w czwartek, o godz. 11.15 w sali 1.48.

W glosowaniu tajnym samodzielni cztonkowie RW: 66 — za, nikt nie byl przeciwny ani si¢ nie wstrzymat.

RW dopuscita do obrony pracy.

b) Mgr Mirostawa Wojtowicz (promotor: prof. dr hab. Michat Blazejewski), tytut: Rola biblioterapii i biblioteki
szkolnej w pracy z uczniami z dysleksjg i uczniami ryzyka dysleksji.

Obrona doktorska odbedzie si¢ 2 lutego 2015 r., w poniedziatek, 0 godz. 11 w Sali 1.48.

W glosowaniu tajnym samodzielni cztonkowie RW: 66 — za, 1 byt przeciwny, nikt si¢ nie wstrzymat.

RW dopuscita do obrony pracy.

¢) Mgr Adrianna Adamek-Swiechowska (promotor: prof. dr hab. Jozef Bachérz); tytut: ,,Quo vadis?” Henryka
Sienkiewicza. Od intencji do tekstu.

Obrona doktorska odbedzie sie 26 lutego 2015 r., w czwartek, o godz. 13.00 w sali 1.48.

W glosowaniu tajnym samodzielni cztonkowie RW: 6 — za, nikt nie byt przeciwny, 1 si¢ wstrzymat.

RW dopuscita do obrony pracy.

8. 4. Nadanie stopnia doktora nauk humanistycznych w zakresie jezykoznawstwa:

mgr Katarzyna Kodeniec (promotor: prof. UG, dr hab. Wojciech Kubinski), tytut: New Polish Poetry in English
Translation — Reception of Polish Poetry Written after 1989 (Najnowsza poezja polska w przektadzie na jezyk
angielski — problematyka poezji polskiej hapisanej po roku 1989).

Przewodniczacy komisji: prof. T. Danilewicz.

W glosowaniu tajnym samodzielni cztonkowie RW: 66 — za, nikt nie byl przeciwny ani si¢ nie wstrzymat.

RW nadata stopien doktora.

8.5. Nadanie stopnia doktora nauk humanistycznych w zakresie literaturoznawstwa:

a) mgr Alicja Fandrejewska (promotor: prof. UG, dr hab. Andrzej Ceynowa), tytut: The Two Philips Roths:
From Sheer Playfulness to Deadly Seriousness (Dwoch Filipow Rothow: od czystej zabawy do Smiertelnej
powagi).

Przewodniczacy Komisji: prof. D. Malcolm.

W gtosowaniu tajnym samodzielni cztonkowie RW: 66 — za, 1 byl przeciwny, nikt si¢ nie wstrzymat.

RW nadata stopien doktora.

b) mgr Mitosz Wojtyna (promotor: prof. dr hab. David Malcolm), tytul: The Ordinary and the Short Story. Short
Fiction of T.F. Powys and V.S. Pritchett (Opowiadanie codziennosci. Krétka proza T.F. Powysa and V.S.
Pritchetta).

Przewodniczacy Komisji: prof. M. Wilczynski.

Prof. M. Wilczynski ocenit zaréwno prace, jak i obrong jako rewelacyjne. Dziekan, prof. A. Ceynowa, za$
powiedzial, ze byla to jedna z najlepszych obron, w jakich dane mu byto uczestniczy¢.

W glosowaniu tajnym samodzielni cztonkowie RW: 64 — za, nikt nie byt przeciwny ani si¢ nie wstrzymat.

RW nadata stopien doktora.

4. Wyroznienie pracy doktorskiej:

mgr Mitosz Wojtyna (promotor: prof. dr hab. David Malcolm), tytut: The Ordinary and the Short Story. Short
Fiction of T.F. Powys and V.S. Pritchett (Opowiadanie codziennosci. Krétka proza T.F. Powysa and V.S.
Pritchetta).
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Przewodniczacy Komisji: prof. M. Wilczynski.

W glosowaniu tajnym samodzielni cztonkowie RW: 62 — za, 1 — przeciw, 1 si¢ wstrzymat.

RW wyrodznita prace doktorska.

Ad 9. Sprawy filologicznych studiow doktoranckich.

Sktad RW 140 os6b, w tym 104 pracownikow samodzielnych, obecnych 88 oséb, w tym 75 pracownikow
samodzielnych.

A. Zmiany w regulaminie podziatu $rodkéw na badania dla mtodych naukowcoéw (zmiany podkreslone).
Whiosek przedstawit i uzasadnit przyczyny zmian prof. M. Michalski, przewodniczacy Komisji pracujacej w
sktadzie: przewodniczacy tudziez prof. prof. A. Lewinska, M. Rzeczycka, T. Danilewicz, a takze wspierajaca
radg i pomoca w redagowaniu dr K. Swierk.

3. Kazdy mtody pracownik, a takze uczestnik studiow doktoranckich, moze ztozy¢é w danym roku tylko jeden
projekt na finansowanie badan naukowych w ramach grantow wydziatlowych. Dopuszcza si¢ sktadanie wniosku
w_kolejnym konkursie o dofinansowanie juz nagrodzonego projektu (z ograniczeniem &35.) z uzasadnieniem

potrzeby otrzymania dodatkowych $rodkow finansowych.
[...]
10. Opis projektu powinien by¢ tak sporzadzony, aby umozliwi¢ recenzentowi precyzyjna ocene
oryginalno$ci, nowatorstwa i poprawnosci sformutowania problemu oraz wspdlpracy naukowej z o$rodkami
krajowymi i zagranicznymi (0-14 pkt.*)
— kwalifikacji kierownika i wykonawcow projektu (w tym ich dorobek z ostatnich 4 lat) (0-6 pkt.*)
— realizacji projektu w ramach doktoratu, habilitacji (Iub ksigzki profesorskiej) (0-6 pkt.*)
— zasadno$¢ przedstawionego kosztorysu (0-4 pkt.*)”.
W glosowaniu tajnym samodzielni cztonkowie RW: 61 — za, nikt nie byl przeciwny, 3 si¢ wstrzymato.
RW przyjeta zmiany w regulaminie.
B. Zatwierdzenie zasad rekrutacji i limitu przyje¢ na FSD w roku akademickim 2015/2016.

Dziekan, prof. S. Rosiek, powiedziat, Ze ten limit bedzie taki sam, jak w dwoch poprzednich latach. Co
prawda nie wykorzystujemy go, ale lepiej, by byt on na wszelki wypadek nieco wigkszy.

W glosowaniu tajnym samodzielni cztonkowie RW: 68 — za, nikt nie byl przeciwny ani si¢ nie wstrzymat.
RW zatwierdzita limit przyje¢ na FSD.
Ad 10. Pracownie i zespoty badawcze.

Dziekan, S. Rosiek, poprosit kierujacych pracowniami i zespotami badawczymi o zwigzle
sprawozdania w formie elektronicznej z ostatnich dwdch lat dziatania tych jednostek. Nalezy je przesta¢ do dr A.
Malcer do konca lutego. Zaprosit tez wszystkich redaktorow wydziatowych czasopism na spotkanie 22 stycznia
0 godz. 12.30 w sali 1.48.

Sktad RW 140 o0sob, w tym 104 pracownikow samodzielnych, obecnych 88 0sdb, w tym 75 pracownikdéw
samodzielnych.
Ad 11. Zatwierdzenie protokotu posiedzenia Rady Wydziatu z dnia 4 grudnia 2014 r.

Prof. E. Luczynski zglosit nastepujaca poprawke do protokohu: nieprawda jest, ze wnioskowat 0 etat
administracyjny do obshugi kierunku edukacja poczatkowa dwuj¢zyczna, bo prosit o przejecie obstugi
administracyjnej tego kierunku przez dziekanat. Wynikato to z poinformowania go przez prof. M. Roctawska-
Daniluk, ze bedzie to kierunek ogdlnowydziatowy. Na to tez wskazywat fakt zgloszenia tego kierunku przez
dziekana, prof. A. Ceynowg.

Sktad RW 140 os6b, w tym 104 pracownikow samodzielnych, obecnych 88 0séb, w tym 75 pracownikow
samodzielnych.

W glosowaniu jawnym wszyscy cztonkowie RW przyjeli protokédt przy 1 glosie si¢ wstrzymujacym.

Ad 12. Sprawy biezace i wolne wnioski.

Dziekan, prof. A. Ceynowa, wrécit do sprawy lipcowych przenosin do nowego budynku. Znajduje si¢ w
nim okoto 190 gabinetéw, a tu — okoto 100. Kierownicy wszystkich jednostek powinni napisaé, jaka liczba i
jakiego typu pomieszczen bedzie im potrzebna. Kazda jednostka powinna wydzieli¢c pomieszczenie dla
doktorantéw, a polonistyka takze przynajmniej jedno pomieszczenie dla wizytujacych profesorow. Przydziat
pomieszczen bedzie si¢ odbywal wedlug zasad: 1 samodzielny pracownik na 1 gabinet; 2 niesamodzielnych
pracownikow na 1 gabinet; wszystkie sale wigksze niz dla 50 0s6b pozostaja w gestii dziekana; czgs¢ wolnych
sal takze bedzie w dyspozycji dziekana. Wnioski nalezy zgtasza¢ do 13 lutego.

Prof. Z. Gtombiowska podniosta sprawe oceniania pracownikow wedlug ankiet studenckich. Jeden z jej
pracownikow ma negatywna ocen¢ wynikajaca z 13 ankiet. Ten sam pracownik ma zajecia na Wydziale
Historycznym. Tam sg papierowe ankiety i z kilkudziesieciu wynika ocena pozytywna. Jaka zatem ocen¢ ma
wpisa¢ temu pracownikowi?

Dziekan, prof. I. Kepka, powiedziala, ze niska liczba studenckich ankiet elektronicznych jest
ogo6lnouniwersyteckim problemem. Rozwaza si¢ powrdt do ankiet papierowych, ale nie wiadomo, kto
dokonywalby ich opracowania, bo pochfanialoby wiele czasu. Rektorat rozwaza zakup specjalistycznego
oprogramowania do interpretacji ankiet papierowych. Na razie te ankiety i tak muszg by¢.




Prof. O. Sokotowska podata przyktad USA, gdzie ankietowanie studentow si¢ rozpoczelo, ale gdzie
teraz si¢ od niego odchodzi. Zrobiono bowiem badania, ktére wykazuja, ze negatywne oceny otrzymuja dobrzy
pracownicy, a pozytywne — niedobrzy. Dziekan, prof. A. Ceynowa, skomentowal to wystgpienie nast¢pujaco:
wszystkie amerykanskie uczelnie nadal przeprowadzajg ankietowanie studentow.

Prof. Z. Glombiowska wskazala jeszcze na praktyke historykéw. Upraszczaja sobie sprawe i dobrych
ocen nie rozpatruja, a zajmujg si¢ jedynie negatywnymi.

Prof. A. Blaim zglosil postulat, by przy liczbie ankiet ponizej 50% nie bra¢ ich pod uwagg, a brakujace
glosy traktowac jako pozytywne. Ten postulat poparta prof. J. Ward.

Prof. M. Blazejewski powiedzial, ze kwestia wiarygodnosci ankiet on-line byla dyskutowana na wielu
uczelniach. W Warszawie, L.odzi i Katowicach jezeli student nie wypehit ankiety, nie miat dostepu do swojego
panelu.

Dziekan, prof. I. Kepka, odpowiedziata, ze chciano to wprowadzi¢ rowniez u nas, ale okazalo si¢ to
niemozliwe. Ankieta jest anonimowa i dobrowolna przeto nie mamy prawa zmuszaé¢ studentow do jej
wypehienia.

Dziekan, prof. A. Ceynowa, podsumowat dyskusje uwaga, ze na sprawe ankiet nie mamy wptywu, bo
zostata wprowadzona uchwata Senatu UG i rozporzadzeniem rektora. Po wypowiedzeniu tej uwagi dziekan
przypomniat o terminach dwoch najblizszych posiedzen Wysokiej Rady, a mianowicie 12.03. 2015 r. o godz.
11.30 posiedzenie zwykte tudziez 26.03. 2015 r. 0 godz. 11.30 kolokwium habilitacyjne dra M. Kraski z IFP,

i zamknat posiedzenie.
Na tym protokoét zostal zakonczony.
Protokoétowat dr Piotr Doroszewski.



