Protokot z posiedzenia WRD z dnia 28.01.15

Godzina otwarcia: 19.50

Obecni: mgr Maciej Ciemny, mgr Joanna Kiedrowska, mgr Alicja Wodkowska, mgr L.ukasz
Jaron, mgr Marta Tyminska, mgr Elwira Kamola,mgr Marta Cebera, mgr Kamil Kara$, mgr
Piotr Dobrowolski, mgr Matgorzata Ciepluch, mg Paulina Pohl, prof. UG, dr hab. Stanistaw
Rosiek, mgr Urszula Elias, mgr Maja Wojdyto.

Zebranie zaszczycit swoja obecno$cig Prodziekan prof. dr hab. Stanistaw Rosiek, celem
omowienia listu od p. Prorektor oraz odpowiedzi na pytania zwigzane z nieprawidtowosciami

w dziataniu poprzedniej Wydziatowej Komisi Stypendialnej (WKS).

Rada zwraca sie z prosba o udostepnienie pisma p. Prorektor. Prof. Rosiek odmawia,
uzasadniajac iZ ma na tym piSmie prywatne notatki. Pismo dostata rowniez mgr Kamola i to
ona powinna udostepni¢ pismo Radzie. Rada wystepuje z wnioskiem o udostepnienie pisma

do mgr Kamoli.

Prof. Rosiek potwierdza, iz muszq by¢ powotane dwie oddzielne komisje stypendialne.
Wydzialowa Komisja Stypendialna (WKS) do oceny wnioskow o stypendium rektora dla
najlepszych doktorantow oraz Komisja Stypendialna (KS) do oceny wnioskéw o dotacje

projakoSciowa.

WKS sklada sie z trzech doktorantow oraz prof. Roska.

KS skiada sie z trzech pracownikéw naukowych i jednego doktoranta.

Prof. Rosiek wskazuje, Ze ocena wnioskow to ogromna praca zajmujaca dwa tygodnie. Mgr
Jaron zauwaza, ze przeciez mgr Kamola mowila, ze komisja pracowala od 11 do 16

pazdziernika. Prof. Rosiek m6wi, ze to moze jednak byt tydzien.

W pisSmie p. Prorektor znajduje sie zalecenie powotania nowej WKS. Podczas dyskusji Rada
dochodzi do wniosku, ze skoro wybory odbyly sie 5 grudnia a pismo p. Prorektor zostalo

wystane w styczniu br. zalecenie odnosi sie do aktualnie urzedujacej komisji. Mgr Cieptuch



zglasza wniosek formalny o przeprowadzenie glosowania dla votum zaufania wobec

obecnego skltadu WKS, tj. podjecia decyzji o ewentualnych ponownych wyborach do WKS.

Prof. Rosiek podnosi, ze konieczne jest przeprowadzenie wyboréw do KS. Rada informuje,
ze wybory do KS odbyly sie na poprzednim zebraniu Rady i do KS zostalta wybrana mgr
Wojdyto. Prof. Rosiek prosi o informowanie go o takich krokach. Prosi réwniez o przestanie
protokotéw z poprzednich posiedzen na maila. Prof. Rosiek nie ma watpliwosci co do
demokratycznos$ci dzialan obecnej Rady i zauwaza, ze w przeszlosci bylo znacznie gorzej.

Na zebrania przychodzito kilka os6b.

Rozpoczyna sie dyskusja na temat ponownego rozpatrzenia wnioskow stypendialnych. Mgr
Kiedrowska przypomina, iz konieczne bedzie wyznaczenie terminu doktorantom do
doniesienia zaswiadczen do wnioskow o stypendia. W dalszym ciggu pozostaje sporne czy
wnioski majq by¢ oceniane wg starych czy wg nowych kryteriow. Prof. Rosiek zobowiazuje
sie zapyta¢ oto p. Prorektor podczas spotkania, ktére ma sie odby¢ nastepnego dnia. Prof.
Rosiek zgadza sie, iz wnioski powinny by¢ sprawdzane wg starych kryteriéw. Zgadza sie na

doniesienie zaswiadczen, ale jest przeciwny ponownemu skladaniu wnioskow.

Rada wskazuje, iz ponowne rozpatrzenie wnioskow moze pozbawic¢ ktéregos z doktorantow
stypendium. Rada wskazuje, iz jest to niezgodne z prawem, bo stypendia przyznawane sg na
caly rok akademicki. Nastepuje ponowne sprawdzenie regulaminéw. Podczas sprawdzania
przepisow wychodzi , iz zgodnie par. 5 ust. 2 regulaminu przyznawania pomocy materialnej
doktorantom stypendium rektora moze by¢ przyznane tylko na jeden semestr. Oznacza to, ze
w marcu moga zosta¢ wydane nowe decyzje. Rada ponownie deklaruje stang¢ po stronie
doktoranta, ktory wskutek ponownego rozpatrzenia wniosku utraci stypendium. Mgr
Cieptuch proponuje, zeby takie osoby skladaly odwotanie do Komisji Odwotawczej. Mgr
Ciemny, cztonek Odwotawczej Komisji Stypendialnej, odpowiada, Ze to nie jest takie proste.
Zdarzaly sie sytuacje, ze odwotania byly zasadne, ale Uczelnia miala juz rozparcelowane
Srodki i wydzialy nie mialy juz z czego wyplacic¢ stypendium. W takich sytuacjach pozostaje

jedynie droga sadowa.

Prof. Rosiek informuje, iz Rada nie ma mocy do powolania komisji rewizyjnej. Rada

odpowiada, Ze wie o tym, dlatego chce wystapic¢ z wiasciwym wnioskiem do p. Prorektor.



Prof. Rosiek opowiada sie za pozostawieniem réznych kwot stypendium w zaleznos$ci od
ilosci punktow. Wskazuje réwniez, iz musi by¢ o tym mowa w regulaminie. Mgr
Dobrowolski proponuje przeanalizowanie progéw punktowych w poprzednich latach. Prof.

Rosiek mowi, ze za kazdym razem punkty rozkladajg sie inaczej.

Prof. Rosiek przypomina, Ze kryteria przyznawania stypendiow nie moga by¢ sprzeczne
z uczelnianym regulaminem. Rada przystepuje do rozpatrzenia problemu z prowadzeniem
zaje¢ dydaktycznych, ktére jest obowigzkiem doktoranta i nie wiadomo czy powinny byc¢
punktowane we wnioskach. Mgr Cieptuch zauwaza, ze zgodnie z par. 9 ust. 2 prowadzenie
zajeC dydaktycznych jest warunkiem sine qua non otrzymania stypendium, co oznacza, Ze
jezeli kto$ zaje¢ nie prowadzi, to nie moze stypendium zosta¢. Rada zauwaza, ze ten zapis
jest niesprawiedliwy w sytuacji jezeli na Wydziale brakuje godzin dydaktycznych dla
doktorantow. Rada postanawia wystapi¢ do Senatu UG z wnioskiem o zmiane tego zapisu.
Prof. Rosiek przypomina, iz zgodnie z zarzadzeniem p. Prorektor hospitacje byly tak samo
punktowane co prowadzenie zaje¢. Rada zauwaza, Ze jest to niesprawiedliwe, bo
prowadzenie zajeC wymaga znacznie wiekszej pracy, a poza tym studenci hospitacje

odbywaja najczesciej w sposéb wirtualny.

Mgr Dobrowolski proponuje, aby hospitacje byly punktowane w nastepujacy sposob: 30 h -
1 pkt, 60 h - 2 pkty, 90 h - 3 pkty.

Prof. Rosiek sprzeciwia sie rozréznieniu konferencji na polskie i zagraniczne. Prof. Rosiek
zauwaza, zZe bardzo wartosciowe i Swiatowe konferencje odbywaja sie na UG. Rada podnosi,
ze wyjazd za granice wymaga od doktoranta znacznych nakladéw finansowych, pracy
i przygotowania, dlatego powinno byc¢ to oceniane. Prof. Rosiek wskazuje, ze konferencje za
granica moga mie¢ nizszy poziom niz w Polsce. Ponadto wskazuje, ze polonista, ktory
pracuje w jezyku angielskim jest zawsze “podejrzany”. Rada mimo to postanawia pozostawic

podziat na konferencje polskie i zagranicne. Prof. Rosiek sktada votum separatum.

Prof. Rosiek moéwi, Zze na Wydziale nie ma czego$ takiego jak “grant na zakup ksigzek” .

Kazdy grant jest naukowy. Rada postanawia przedyskutowac jeszcze raz te kwestie.

Prof. Rosiek proponuje inne punktowanie ttumaczen tekstow naukowych. Rada postanawia

przyznawac punkty za przettumaczong objetos¢, bez rozréznienia na monografie i artykut.



Rada proponuje punktacje od 10 000 do 20 000 znakow - 2 pkty , od 20 000 do 30 000 -
3 pkty, od 30 000 do 40 000 - 4 pkty, itd. (bez limitu gornego).

Prof. Rosiek pyta sie czy kierowanie projektem badawczym sumuje sie z otrzymaniem grantu

na badania. Rada postanawia przedyskutowac kwestie.

Mgr Kamola pyta sie o punktacje w przypadku wspoétautorstwa. Rada postanawia
przyznawac punkty wg wkladu tworczego (na podstawie zaswiadczenia). W przypadku braku

zaswiadczenia, punktowac po potowie.

Mgr Tyminska proponuje dopracowac kwestie kryteriéw online.

Nalezy: dopracowac punktacje za osiggniecia artystyczne i stworzy¢ stowniczek pojec.

Rada postanawia wyjasni¢ z prof. Roskiem sprawy sporne zwigzane z funkcjonowaniem
poprzedniej WKS. Na pytanie w jakim terminie obradowata WKS prof. Rosiek odpowiada,
ze nie pamieta. Prof. Rosiek dodaje, ze nie widzi potrzeby powolywania komisji Sledczej
oraz dochodzenia, kto i co komu powiedziat. Mgr Jaron zauwaza, ze przez ten caly czas nie
mozemy uzyska¢ satysfakcjonujacej i wiarygodnej odpowiedzi na watpliwosci. Wg prof.
Roska catkowicie wystarczy reakcja p. Prorektor. Wskazuje, ze obecnos¢ w komisji mgr
Elias byla blogostawienstwem, bo do jej prac wprowadzita tad i logike. Mgr Jaron zauwaza,
ze mimo wszystko regulamin zostal “olany”. Prof. Rosiek oS$wiadcza, ze wszelkie
nieprawidlowosci w dziataniu komisji bierze na siebie. Dodatkowo oswiadcza, zZe nie mogto
by¢ mowy o nierzetelnym ocenianiu wnioskéw. Osobiscie sprawdzal wnioski mgr Kamoli
oraz mgra Karasia. Prof. Rosiek twierdzi, ze litery prawa nie mozna traktowac¢ bezdusznie
i stosowac wprost. Powinna by¢ ona wskazowka i wyznaczac ogolne zasady dzialania. Mgr
Tyminska zauwaza, ze takie podejscie skutkuje brakiem przejrzystosci w dziataniach. Prof.
Rosiek mowi, ze to co bylo, to sie stalo i nie nalezy do tego wraca¢. Nie mozna bez konca

rozpamietywac tego co bylto i wspdlnym zadaniem jest wyjscie z tego.

Rada przechodzi do glosowania nad votum zaufania dla obecnej komisji.

W skiad komisji skrutacyjnej wchodza:

1. mgr Maciej Ciemny



2. mgr Joanna Kiedrowska

3. mgr Maja Wojdylto

7 glosow za odwotaniem WKS, 3 przeciwko.

Rada przechodzi do glosowania nad nowym sktadem WKS.

Kandydaci:

1. Mgr Marta Tyminska
2. Mgr Kamil Karas

3. Mgr Paulina Pohl

4. Mgr Lukasz Jaron

5. Mgr Joanna Kiedrowska

Mgr Kiedrowska zostaje wylaczona z komisji skrutacyjnej. Jej miejsce zajmuje mgr Alicja

Waddkowska.

Wyniki: 10 gloséw, w tym dwa niewazne.

Mgr Tyminska 8
Mgr Pohl 6
mgr Karas 2

mgr Jaron 4
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mgr Kiedrowska 4

Konieczna jest dogrywka pomiedzy mgr Jaroniem, a mgr Kiedrowska. Rada postanawia

przenie$¢ obrady do McDonalda z uwagi na zamkniecie Uniwersytetu.

Zakonczenie 22.00

Ponowne otwarcie: 22.10

Obecni: Mgr Tyminska, mgr Wojdyto, mgr Ciemny, mgr Jaron, mgr Ciepluch, mgr Pohl, mgr

Kiedrowska, mgr Dobrowolski, mgr Cebera.



Mgr Wodkowska nie stawia sie na glosowanie. Jej miejsce w komisji skrutacyjnej zajmuje

mgr Cieptuch.

Oddanych 8 glosow, wszystkie wazne.

Mgr Kiedrowska - 6
Mgr Jaron - 2

Czlonkowie WKS przystepuja do glosowania nad wyborem przewodniczacej. Jednoglosnie

zostaje wybrana mgr Pohl.

Na tym spotkanie sie zakonczyto.

Koniec: 22.20



