Gdansk, dnia 14 wrzesnia 2016 roku

LIST OTWARTY
WYDZIALOWEJ RADY DOKTORANTOW DO PRACOWNIKOW NAUKOWYCH
WYDZIALU FILOLOGICZNEGO UNIWERSYTETU GDANSKIEGO

Szanowni Panstwo,

Rozpoczynajac w 2014 roku kadencje, Rada Doktorantow Wydziatu Filologicznego
UG postanowila skoncentrowaé swoje dziatlania na wprowadzeniu dobrych praktyk na
studiach doktoranckich, majacych poglebi¢ zaufanie doktorantow do instytucji uniwersytetu.
Wsrdd nich znalazty si¢ m.in. wprowadzenie polityki transparentnosci dziatan zwigzanych ze
studiami doktoranckimi oraz przeniesienie ci¢zaru z polityki uznaniowos$ci na rzecz zasady

legalizmu.

Dzigki owocnej wspolpracy z wladzami uniwersytetu udato nam si¢ wypracowaé
jasne i przejrzyste kryteria stypendialne. Zalezalo nam réwniez, aby osiaggni¢cia doktoranckie
oceniane byty rzetelnie i uczciwie, co implikowalo konieczno$§¢ wprowadzenia obowigzku
dotaczania do wnioskow stypendialnych dokumentéw, ktore potwierdzaja wskazane
we wniosku osiggniecia naukowe. Niestety, cztonkowie komisji stypendialnych, w toku
weryfikowania wnioskbw w marcu oraz pazdzierniku 2015 roku, zauwazyli niepokojace
zjawisko, w ktérym pracownicy naukowi Wydziatu Filologicznego Uniwersytetu Gdanskiego

- $wiadomie badz nie - biorg udzial.

Zdarza si¢, ze doktoranci podajg we wnioskach nieprawdziwe informacje. Wskazujg
artykuty, ktérych nie napisali; konferencje, w ktorych nie uczestniczyli; projekty badawcze,
w ktorych nie brali udziatu; granty, ktérych nie otrzymali. Znacznie jednak cze¢$ciej zdarzaja
si¢ sytuacje, w ktorych doktoranci “ulepszaja” pewne fakty, mianujac si¢, miedzy innymi,

organizatorami konferencji naukowych, mimo znikomego wktadu w ich powstanie;



wskazujac artykuly, ktore co prawda zostaty wystane do redakcji czasopisma, ale nie przeszty
procesu recenzji, a co za tym idzie nie zostaty przyjete do druku, a juz tym bardziej nie
ukazaty si¢ drukiem; tytulujac kameralne seminaria ogdlnopolskimi konferencjami
naukowymi, mimo iz w praktyce wzi¢to w nich udziat kilka oso6b z jednego zakladu badz
katedry. Stwierdzamy z przykroscia, ze tego typu nieprawidlowosci majg charakter
akademickiej tradycji. Dopisanie kolegi czy kolezanki do naukowego osiagniecia lezy w

dobrym tonie i jest przyktadem solidarnej postawy, a nie nieuczciwego dzialania.

Przytoczone przez nas nieuczciwe praktyki bardzo czesto potwierdzane sa przez
opiekunow naukowych, ktorzy sktadajac swoj podpis pod nierzetelnymi sprawozdaniami
naukowymi, nadajg im moc dokumentu, ktéry nastepnie stanowi podstawe potwierdzenia
danego osiggni¢cia we wniosku stypendialnym. Czasem tez zdarzaja si¢ sytuacje skrajne,
w ktérych pracownicy naukowi $wiadomie i celowo poswiadczaja nieprawde, aby pomodc

swojemu doktorantowi w wyscigu o stypendium.

Zwracamy si¢ z apelem do wszystkich z Panstwa o zaniechanie powyzszych praktyk.
Prosimy o rozwazne zatwierdzanie doktoranckich sprawozdan naukowych, czytanie
1 weryfikowanie ich tresci. Prosimy o poszanowanie przepisOw prawa oraz wykazanie

szacunku dla cztonkow spolecznosci akademickiej oraz instytucji, jaka jest uczelnia wyzsza.

Niedopuszczalna jest sytuacja, w ktorej pracowity doktorant ma obnizone szanse
na otrzymanie stypendium jedynie z uwagi na swoja prawdomownos¢ 1 uczciwosc.
Informujemy, Zze od roku akademickiego 2016/2017 o wszelkich nieuczciwych praktykach
bedziemy informowa¢ komisj¢ dyscyplinarng, za§ sytuacje skrajne bedziemy zglaszaé
do prokuratury, gdyz wprowadzanie w blad w celu osiggnigcia korzysci majatkowej stanowi
przestgpstwo oszustwa okre$lone w art. 286 k.k. Zalezy nam, aby stypendium naukowe byto
wynagrodzeniem tylko i wytacznie za ciezka prace doktoranta, a nie za wyrachowanie,

przebieglos¢ czy bezrefleksyjng przychylnos¢ opiekuna naukowego.

Laczymy wyrazy szacunku,

Czlonkowie Rady Doktorantow Wydziatu Filologicznego UG



